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1. A jog és a gazdaságpolitik• viszonya egyike a szocia-
lista jogtudomány bizonyos értelemben állandóan időszerű kér-
déseinek. Olyan körülmények között pedig, amikor adott szocia-
lista állam gazdaságpolitikája lényeges, sőt alapvető változá-
son megy keresztül, ez a kérdés a kérdések kérdésévé válik, 
olyan problémává, amelynek helyes megoldására minden elméleti 
és gyakorlati törekvés összpontosul. laindenekelőtt ez a magyará• 
zata annak, hogy mai körülményeink között különlegesen fontos 
felarat ujból megvizsgálni a jog és a gazdaságpolitika viszonyá• 
nak elméleti alapjait. 
Ez a kérdés azonban csupán előkérdése egy másodiknak. Fa 
ugyanis alapvonásaiban már tisztán látjuk, milyen az általános 
viszony a jog és a gazdaságpolitika között, melyek azok a fő 
sajátosságok, amelyek a társadalomi életnek e..t a két mozzana-
tát egymáshoz való viszonyukban, kölcsönös összefüggésükben jel• 
leuizik, nyomban felwerül egy második, az előbbinél lényegesen 
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gyakorlatibb, a tárd delmi mozgás konkrét folyamataihoz köze— 
lebb álló probléma az állami gazdaságpolitika jogi eszközei- 
-,  , W 	 . _—___ 
nek kérdése. 
A két kérdés közül az elsőt, a jog és a gazdaságpolitika 
általános viszonyának kérdését a teljes általánossá_-, igényével 
tesszük fel, elvonatkoztatunk tehát attól, hogy adott esetben 
milyen jogról és milyen gazdaságpolitikáról van szó, — bár 
természetesen itt is elsősorban a szocialista jogot -'s a szoci-
alista állam gazdaságpolitikáját tartjuk szem előtt. Célunk  
mégis általános: a  jog és a  gazdaságpolitika általános viszo-
nyát vizsgáljuk a társadalomi jelenségek rendszerében. — A má-
sodik kérdést, az állami gazdaságpolitika jogi eszközeinek kér-
dését már nem ezen a szinten, hem a teljes általánosság igényé- 
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vel, hanem a szocialista államnak éppen szocialista jellegé-
ből folyó sajátos igényeire és lehetőségeire tekintettel vizs-
gáljuk. Közelebbről és pontosabban tehát a szocialista gazda-
ságpolitika jogi eszközeinek kérdéséről lesz szó. 
2. A jog 4s a gazdaságpolitika viszonyára nézve két szél-
só álláspont képzelhető. Az egyik elvileg tagad mindenféle kap-
csolatot, összefüggést köztük, — a másik éppen ellenkezőleg 
ezt a kapcsolatot o lan sorosnak lát a 	jogai -vagy.--Ag- 
%no. 
nak legalább egy részét a gazdaságpolitika részeként vagy for-
rná jaként, mindenesetre egyik mozzanateként fog ja tel. Mindkét 
szélső felfogás a valÓsfgban elő is fordult a jogi eszmék vál-
tozatos történetében. 
A jog és a gazdaságpolitika között semmi, vagy legalább 
semmi közvetlen, emlitésre érdemes kapcsolatot nem látnak azok 
a jogi nézetek, amelyek a jog eredetét, sőt lényeg "t ideológiku 
módon valamely felsőbb, nem—emberi hatalom akaratában, valami-
lyen elvont—történetietlen módon felfogott emberi természet-
ben vagy rs4en keresik. ide tartoznak az összes régebbi 4s 
ujabb, sőt legujabb természetjogi ieliogások. Legtöbbjük "ter-
mészetjognak" tartja a tulajdont, közclebbrül a magántulaj-
dont, a polcári forradalmi ielfogások legtöbbje ugyanigy minő—
siti a sze ződéses szabadságot, e jogok összefüggése pedig 
az állami gazdaságpolitikával eléggé nyilvánvaló. Torzitanánk 
azonban e nézetek hirdetőinek ielfogását, ha feltételeznénk, 
hogy eszméikkel a jog és az állami gazdaságpolitika kapcsola-
tának vlamilyen formájára tudatosan kivántak volna utalni. 
Törekvésük legtöbbször csak arra irányult, hogy az állam jogi 
eszközökkel védje, szolgálja ezeket az általuk helyeseknek 
'tartott int'zmxnyeket, — 	 azonban, ho, y ezáltal bármi- 
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fÁle tudatos álláspontot foglaltak volna el a  jog 	az álla- 
mi gazdaságpolitika viszonyának elvi kérdésében.  
Ezekkel a nyilvánvalóan polvári vagy legalább magántulaj-
donosi érdekeket ki .: ejező nézetekkel szemben az ellenkező vég-
let éppen szocialista talajon, a szovjet jo gtudomány fejlődése  
során a 20—as, 30—as években alakult ki. Ebben az időszakban  
a szovjet jogi elmélet egészének fejlődésére jellemző volt az 
un. gazdasági jog valamilyen értelemben való elfogadása. Ezt a  
gazdasági joL ot pedig sokan ugy fogták iel, hogy az nem is  
jog többé, hanem "a proletárállam politikájának sajátos formája 
aszocialista termelés és kereskedelem szervezése terén". lr  
A két szélső felfogást e ' .ymással szembeállítva a probléma  
gyökere igy fejezhető ki: annyira különáll—e a jog és a gazda-
ságpolitika, hogy nem is lehet őket összekapcsolni, vagy annyi-
ra összefügg—e, hogy nem is lehet őket megkülönböztetni?  
3. E két szélső felfogás nyomai mai jogi gondolkodásunk—
bál eltűntek ugyan, a helyzet elméletileg mécsem látszik el?ggé  
tisztázottnak. Általánosan elfogadott s szerintünk is helyes  
felfogás az, hogy \a jog a gesdas ot Lika egyik eszkble. A 
ti,~.,..,,.. ~ •. •  
jognak ilyen eszköz—felfogásában azonban méh, igen sok tisztá-
zatlan, zavaros, vulgarizálásra hajló — bár legtöbb esetben  
nem tudatosan, hanem objektive vulgarizáló — tendencia huzódik  
meg. Nem abban van a baj, hogy a jogot a gazdaságpolitika egyik  
eszközének minősitik, mert ez a t'tel, ha- filosdfie$tag  helye- 
aen fogjuk fel, igaz. Régen sem az volt önmagában a baj, hoi y  
a jogot a gazdaságpolitika egyik iormájának minősitették, pert  
ha ezt a tételt is filozóLiailag helyesen fogjuk fel, igaz. A  
baj mindkét esetben ott kezdődik, hogy sokan —tudatosan-vagy  r ~ 
~ 
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kevésbé tudatosan — a jognak ebből a 1p.rm8—vagy eszköz—szere—  
péből valamiféle egyszerte, mechanikus szubordinációra, a jog-
nak a gazdaságpolitikától való mechanikus iügi: ésére, egyolda-
lu meghatározottságára következtetnek. Az ilyen felfogás a jog  
és a gazdaságpolitika viszonyát sulyosan leegyszerüsiti s el-
méletileg hibás, gyakorlatilag pedig tévutra vezető következ-
tetésekre ad alapot. Lássunk néhány gyakran előforduló  példát 
a jog és a gazdaságpolitika viszonyának ilyen vulgarizálására.  
Az ez;yik széles körben elterjedt felfogás a gazdaságpo-
litika elveinek jogi ruhába öltöztetését, a jog nyelvén való  
kifejezését csupán abban látja, hogy megfelelő törvények, ren-
deletek keretében paragrafusokba kell foglalni, le kell irni,  
"jogilag meg kell fogalmazni" vagy formulázni i tartalmilag  
már kidolgozott gazdaságpolitikát. A jog forma— vagy eszköz-
szerepét ez a nézet az irásbafoglaló, a fogalmazó szerepeként  
fogja fel. A jog; szerepének ilyen leegyszerüsitéséből többféle  
hibaforrás áll elő. Ha ugyanis a jog szerepe a azdaságpoliti-
kával összefüggésben csak fogalmazó, leíró, megformulázó sze-
rep len, e, az egész gazdaságpolitikát, vagy annak bármely tet 
azn1,.,,,ges részét közvetlenül lehetne a jogrendszerbe átültetni.  
Ebből ered először is a tulszabályozásra, vagy a válootás nél-
küli szabályozásra való hajlam, az a hiedelem, hogy a gazda-
ságpolitika minden vagy bármely mozzanatát szükségképp, vagy 
legalább is válogatás nélkül jogi ruhába kell és lehet últöztet-
ni. Ezzel szemben nyilvánvaló, hog, a r azdaságpolitika nem min-
d■n eleme kivin jogi kifejezést, hanem csak az, amelynek megva-
ylósulásához elengedhetetlenül szükséges, hogy az emberimaga- 
tásokat állami kényszerszabályozás tegye kötelezőkké A gaz-
daságpolitikának azonban szamos olyan eleme, mozzanata van, a-
melynek megvalósulásához állami kényszerszabályozásra nincs  
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szükség, sőt amelynek megval3sulását éppen uz szoltálja legin-
kább, ha az állam nem jogot, tehát nem kényszerszabályozást, ha-
nem egyéb, nem jogi természetű eszközöket vesz igénybe. A  jog,  
mint állami kényszerszabályozás természete fel nem ismers'nek, 
félreértés-ginek, a tulszabályozásnak jellegzetes esete volt pél-
dául a multban a jogi felelősség, különösen pedig a közhatalmi, 
főleg a büntető jogi Telelősség érvényesitése olyan esetekben, 
amikor az emberek vagy szervezeteik a gazdaságpolitika által ki-
vánatosnak tartott magatartásban nem voltak érdekeltek. Számta-
lan keserű tapasztalat bizonyitotta be, hogy az ,nyagi érdekelt-
séget lehetetlen állami kényszerszabályozással, jogi ielelösség 
érvényesitésével helyettesíteni. — Ugyanilyen term'szetü, u jab—
ban felmerült eset az, amikor megkisérelték a piaci viszonyok-
ban szükségképp bennerejlő bizonytalansági tényezőt, a kockázat 
mozzanatát valahogyan jogszabállyal körülhatárolni, pozitive met 
határozni, hogy miben áll az "ésszerü kockázat". A jog, mint ál-
lami kényszerszabályozás erre a célra merőben alkalmatlan, az 
ilyen próbálkozás eleve sikertelenségre van itélve. yogi esz-
közökkel nem lehet megváltoztatni az alapul fekvő társadalmi 
viszonyok objektiv természetét, nem lehet a piaci viszonyokban 
szükségszerűen benne rejlő bizonytalansági tényezőt kiküszöböl-
ni. A vállalható kockázat tartalmi meghatározása ugyanis, — ha 
ez lehetsé,es lenne, — egyben a kockázat kiküszöbölését is je-
lentené. A példákat természetesen m 4g folytatni lehetne, az 
elvi következtetés levonására azonban annyi is elegendőnek lit—
szik. E következtetés igy hangzik: nem lehet és nem is kell az 
egész gazdaságpolitikát, vagy annak tetszőlegesen kiválasztott 
bármely mozzanatát jogi ruhába öltöztetni, állami kényszersza- 
bályokkal kifejezni. Erre csak akkor van sziik841, ha a óatda- 
ságpolitikai eredmény csak állami kényszerszabályozás utján 
érhető el. Még ilyen esetben is feltétlenül biztositani kell 
azonban az állami kényszerszabályozás hatékonyságának objektiv 
feltételeit, különben a jog eszközből akadályé, értelmes szer-
számból üres formává, bürokráciává válik. Abban a folyamatban 
tehát, amelynek során az állami gazdaságpolitikából jog lesz, 
minden lépésnél tudatosan mérlegelni kell a jogi szükségessé-
gét és hatékonyságának objektiv feltételeit. 
4. A gazdaságpolitikát azonban nemcsak egészében vagy tet-
szőleges részeiben nem lehet a jogrendszerbe átültetni, hanem 
közvetlenül sem, s ennek felismerése gyakran rég több nehézsé-
get okozt. Az állami gazdaságpolitikát - különösen szocialista 
viszonyok között - politikai természetei dokumentumok, határoza- 
tok, a széles nyilvánosságnak szánt okmányok határozzák meg. 
Céljuk a politikai irányvonal meghatározásával egyidejűleg min-
denki irányában meggyőző erő kifejtése, a tömegek mozgósitása. 
A politikai dokumentum éppen ezért, ha használja is valamely 
szaktudomány közsmert 's közérthető kategóriáit, ezeket po- 
litikai aélb' 	optikai meggyőző és mozgósitó erő kifejtése 
céljából, e c'lnak alárendelten használja s ezt feltétlenül 
helyesen teszi. Ebből azonban az következik, hogy amikor a gaz-
daságpolitika meghatározott vonatkozásainak 'Ivényre juttatása 
céljából állami kényszerszabályok alkotására kerül sor, a gaz-
daságpolitikát le kell forditani a jog nyelvére. Ez pedig nem 
egyszerüen annyit jelent, ho; „y paragrafusokba kill foglalni, 
hanem mindenekelőtt azt, hogy jogi kategóriák, intézmények, 
fooalmak utján kell kifejezni, be kell illeszteni adott állam 
jogrendszerének egészébe. Legyen szabad ezt a "leforditási", 
"beillesztési' folyamatot, az annak r-orán fellépő nehézsége-
ket, probléni kat ism't néhány gyakorlatból vett példával szem- 
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léltetni. A gazdaságpolitika /és természetesen az annak köz-
vetlen tudományos megalapozásául szolgáló közgazdaságtudo-
mány/ gyakran használja a "tulajdon" kategóriáját. Tulajdon 
alatt a gazdaságpolitikus és természetesen a közgazdász is, 
egyszerűen elsajátitást ért, azt a társadalmi folyamatot, 
amelynek során az ember a természet tárgyait hatalmába veszi, 
s azokat akár közvetlenül, akár különfél( irányu átalakitás, 
feldolgozás után szükségleteinek kielégités 4 re használja fel. 
Ebben a modern viszonyok között különlegesen bonyolult elsa-
játitási folyamatban a legkülönfélébb irányu, tartalmu emberi 
kapcsolatok, társadalmi viszonyok állanak elő, jelentős részük 
ilyen vagy amolyan oldalról jogi szabályozás alá is esik. A-
mikor azonban a gazdaságpolitikus vagy a közgazdász a tulajdon 
kifejezést használja /s ez alatttermészetesen elsajátitási lo- 
lyamatot ért/, elvonatkoztat a jogi szabályozás sokféleségétől, 
azoktól az igen változatos joLi formáktól, amelyekben a jogrend• 
szer ezt az elsajátitási folyamatot kifejezi és szolgálja. 
Ezt helyesen is teszi, mert a dolog lényegére, az elsajátitási 
folyamat objektiv természetére kiván utalni. Amikor azonban ar-
ról van szó, hogy a gazdaságpolitikát "leforditsuk" a jog nyel-
vére, beleillesszük a jorendszerbe, már nem vonatkoztathatunk 
el sem a jogi formáktól általában, sem azok sokféles gétől kü-
lönösen. A jcv.rendszerben, a jogi formák között egész sor olyar 
van, amely elsajátitási mozzanatot fejez ki, végső fokon te-
hát mindegyikük az elóbb használt értelemben "tulajdoni" ter-
mészetű. Közülük nem mindegyik minősül a szó jogi—jortudományi 
értelmében tula jdon»nak, hanem csak az, amely az elsa játitást 
folyamatot elaűaleí;esen szabályozza, amelyen az elsajátitási 
folyamatnak szükségképpen keresztül kell mennie ahhoz, hogy be-
léphessen a jog világába, s amely egyuttal az elsajátitási fo-
lyamatnak az állam által kivánatosaknak tartott lehetőségeit 
meghatározza. A jogrendszer szempontjából csak ez az t csődle-
ges jogi szabályozás lesz tula jdono _ Egy hétköznapi példával 
élve: a tulajdonjog és mond'uk a bérlet egyaránt elsajátitási 
mozzanatot fejeznek ki, közülük azonban a tulajdonjog az elsőd-
leges, a bérlet lehetőségét a tulajdonjog adott formája, tar-
talma határozza meg. — Egy másik példa. Gyakran olvasunk gazda-
ságpolitikai természetin fejtegetésekben, néha határozatokban 
is arról, hogy egyik állami vállalat "elad" a másiknak valamit. 
Amikor a gazdaságpolitikus vagy a közgazdász ezt a kifejezést 
használja: adásvétel, egyszerűen áru—pénz cserét ért alatta. 
Ezért lehet néha "áruk 4s szolgáltatások" elddásáról vagy véte-
léről is olvasni. A jog nyelvén, a jogrendszerben azonban az a-
dásvétel nem akármilyen áru—pénz csere, hanem csak az, amely-
ben tulajdonosváltozás megy végbe. Márpedig ma iainden szocia-
lista ország jogrendszerében elfogadott alapvető tétel az álla-
mi szocialista tulajdonjog ecysége és oszthatatlansága s hogy 
éppen ezért /mai jogunk szerint/ az állami vállalat new a szó 
jogi értelemben vett "tulajdonosa", aanem "kezelője" a gondo-
zására bizott ,javaknak, tulajdonjogot tehát egyik sew ruházhat 
át a másikra, mert a tulajdonos az átruházás előtt és után vál-
tozatlanul és egyedül az állam. 2/ — Egy harmadik példa. Álta-
lánosan elfogadott nézet, ho i_y piaci viszonyok között adott 
vállalatnak, illetőleg vezetőjének vagy vezetőség'ntk kockáza- 
tot kell vállalnia, a kockázatvállalás esetleg a remélt ered-
mény helyett kudarccal, veszteségcsel is „ rhat, ez önmagában 
még nem ok a jogi felelősségrevonásra, hanem a felelősségrevonás 
során az adott ember egész munkáját, magatartását értékelni kell 
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Ez az irányelv általánosságban feltétlenül helyes, a jogrendsze 
be azonban ismét nem illeszthető bele közvetlenül, nem fejez,- 
Pető ki a jog nyelvén Ebben az alakjában. Ennek magyarázata az, 
hogy az irányelv általánosságban felelősségrőlt beszél, te- 
hát elvonatkoztat a ,,ogi felelősség formáinak különbözőségétől, 
a jogi felelősség differenciáltságától. Ez önmagában nem  hely-
telen, ha figyelembe vesszük a politikai, benne a gazdaságpo-
litikA elvek fentebb emlitett sajátos célját. Amikor azonban a: 
ról van szó, hogy ezt az elvet a jogrendszerbe átültessük, fi-
gyelembe kell vennünk a jogi felelősségi formák differenciált-
ságát s ennek során azt is, hogy van olyan jogi felelősségi for  
mu is, amely ezt az individuális mérlegelést nem töri. Nincs 
itt terünk arra /ezuttal nem is célunk/, hogy a jogi felelős-
ségi sormák differenciáltságát részletesebben fejtegessük. Ele-
gendő lesz arra utalni: ha egy vállalat késedelmesen szállit 
vagy rossz minőségü árut szállit a másiknak, szintén a jogi fe-
lelősség egyfajta tormája áll elő. Senki sem gondol és gondol-
hat jort.ndszerünk olyan átalakitására, amely az emlitett indi-
viduális marlegelést ilyenkor is lehetővé tenné, — pedig ilyen-
kor is felelősségről, lelelősségrevonásról van szó. 
A példákat természetesen itt is folytatni lehetne, de 
talán ennyi is elég annak a fentebb előrebocsátott tételnek 
az alátámasztására, hogy a gazdaságpolitika jogi kifejezése,  
a jog nyelvére is való leforditása nem egyszerű paragrafusok- 
ba foglalást jelent, hanem mindenekelőtt azt, hogy a gazdaság-
politikai irányelvet jogi fo ; almak kategóriák utján kell kife-
jezni. Lehet természetesen, hogy adott körülm4-Za9F8SZTTWEr.
határozott jogi kategóriák éppen a gazdaságpolitika sajátos 
alakulása folytán fokozatosan vagy egysze íben meghaladottak- 
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ká v Inak, a régieket knii ujakkal kell felcserélni. Az ilyen 
változás egyik esetére fentebb, az állami vállalatok közötti 
tulajdonátruházás kérdésével kapcsolatban utaltunk is. Hz el-
vi követelmény, a jog és a gazdaságpolitika elvi viszonyára mu• 
tató irányelv a:égis változatlan: a gazdaságpolitikát — annyi-
ban, amennyiben megvalósitásához egyáltalában jogra, jogszabá-
lyok alkotására és alkalmazására van szükség — csak a jog nyel-
w'n, a jog kategóriáival lehet a jogrendszerbe átültetni. 3/ 
5. Mindezek az elemzések most már talán elegendő alapot 
adnak arra, hogy megkiséreljünk néhány következtetést levonni 
a jog és a gazdaságpolitika elvi viszonyára nézve. Ezt a vi-
szonyt ma sokan — nem kimondottan, de z_,yakorlatilag — ugy fog- 
ják fel, mintha egyértelmű lenne az éjlap= és a felépitmény köz-
ismert megkülönböztetésével. Az alapot a gazdaságpolitikával, 
a jogot a felépitménnyel helyettesitik be s a helyettesitett 
és a helyettesitö kategóriák valóságos viszonyát egyaránt félre 
értve előállitják azt az egyoldaluan szubordinációs viszonyt, 
amelyről fentebb már szó volt. lindez nem materialista társa-
dalomelmélet, hanem annak vulgáris eltorzitása. A materialista 
történetfelfogás az emberi társadalom fejlődését végső fokon 
az emberek által adott helyzetben megszerzett anyagi termelő-
erőkből, azoknak meghatározott fe v lődési fokából ma cyarázza, 
amelynek megfelelően az ember k között meghatározott termelé-
si viszonyok alakulnak ki. E termelési viszonyok összessége, a 
társadalom gazdasági szerkezete az a reális alap, amelyen a 
jogi, politikai és egyéb termé szetti felépitmény emelkedik s 
amelynek általában a társadalmi tudat meghatározott formái fe-
lelnek meg. íjár a termelőerők és az általuk meghatározott ter-
melési viszonyok kapcsolata sem mechanikus, hanem dialekti- 
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kus: a termelőerők ne csak létrehozzák, okozzák a termelési vi-
szonyokat, hanem ez utóbbiak okként visszahatnak a termelőerők-
re: segithetik vagy gátolhatják azok fejlődését. Ezenfelül a 
termelőerők állandó fejlődését a termelési viszonyok változása 
legtöbbször csak vontatottan követi, köztük reáli. ellentmon-
dás feszül. fia azután a termelőerők odáig fejlődnek, hogy to-
vábbfejlődésük számára a meglévő társadalmi viszonyok már nem 
adnak elegendő teret, a társadalmi forradalom korszaka követ-
kezik be, amely uj, fejlettebb termelési viszonyokat hoz létre. 
Ugyancsak new mechanikus, hanem dialektikus viszony van a tár-
sadalmi-termelési viszonyok és a jogi, politikai, filozófiai, 
esztétikai és egyéb formák között is. i: formák nem egyszerüen 
okozatok, amelyeket a gazdasági alap, mint ok határoz meg, 
hanem maguk is okok, amelyek ep;yielól visszahatnak az alapra, 
másfelől továbbhatnak e.: ,ymásra és egyéb társadalmi jelenségek-
re. Az államhatalL;at például nyilvánvalóan a gazdasági élet 
fejlődésének meghatározott foka hozza létre, miután azonban 
létrejött, maga is hat a gazdasági fejlődésre, - vagy ugy, 
hogy azt elősegiti, a fejlődést meggyorsit ja, vagy ugy, hogy 
ellene dolgozik s ilyenkor az adott államhatalom előbb vagy u-
tóbb tönkremegy. Ezenfelül: a termelőerők adott foka által meg-
határozott termelési viszonyokból adódó szükségletek felismeré-
se, tudatosulása s ennek néne' ek és intézoények alakjában való 
kifejezőse is történhet a körülményekhez képest jól vagy rosz-
szul, s vissza- és továbbhatás ennek megfelelően lehet pozitiv 
vagy negativ előjelül 
E néhány, emlékeztetőnek szánt utalás alapján is világos 
lehet, hogy a gazdaságpolitika nem alap, a jog pedig nem egye-
dül felépitmény, hanem mind a gazdaságpolitika, mind a jog fel-
épitményi természetűek. A társadalmi jelenségek bonyolult 
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kölcsönhatásán keresztül mindkettőjüket a termelőerők fejlődé-
sének meghatározott állapotát kifejező termelési viszonyok ha-
tározzák meg. w,ind a gazdaságpolitika, mind a jog azonban nem 
egyszerűen a gazdasági viszonyok által létrehozott, okozott je-
lenségek, hanem maguk is okok, visszahatnak a termelési viszo-
nyokra s általuk közvetitve a termelőerókre is. Ez a hatás a 
körülmények szerint serkentő és fékező egyaránt lehet. A jog 
és a gazdaságpolitika végi;il nemcsak a termelési viszonyokra és 
a termelőerőkre hatnak, hanem más társadalmi jelenségekre, köz-
tiek egymásra is. E kölcsönhatásban a politikai nézetek és in-
tézmények elvileg közelebb vannak a gazdasági alaphoz, mert 
bennük a gazdasági viszonyokból eredő érdekek, különösen a jo-
got meghatározó osztályérdekek viszonylag közvetlenebbül feje-
ződnek ki. Ennyiben és csak ennyiben van igaza annak a felfo-
gásnak, amely a gazdaságpolitika és a jog egymáshoz való vi-
szonyában a meghatározó és a meghatározott egymáshoz való vi-
szonyát is látja. A meghatározott, az okozat azonban itt sem 
passziv tényező, hanem ugyanakkor aktiv is, meghatározóként, 
okként visszahat saját okára, jelen esetben a gazdaságpoliti- 
kára s általa közvetitetten elősegitheti vagy hátráltathatja 
a gazdaságpolitika mögött meghuzódó érdekek érvényesülését, 
az érdekek által kifejezett termelési viszonyok, illetőleg az 
azokat meghatározó termelőerők fejlődését. 
6. Szocialista viszonyok között az állam a társadalmi 
fejlődés mindeme bonyolult összefüggéseinek ismeretében, a tár-
sadalomtudomány gyakorlatban igazolt eredményeire támaszkodva 
tudatosan alakitja ki politikáját, tudományosan határozza 
meg és fejleszti gazdaságpolitikáját is. A gazdaságpolitika 
meghatározása azonban nem merill ki a szorosan vett gazdasági 
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célok, tennivalók meghatározásában. a►ivel a gazdaságpolitika 
meghatározott oldalainak - s hogy milyeneknek, arról már szó 
volt - a fejlődés bizonyos fokán szükségképp jogi ruhát kell 
ölteniük, jogi formában kell megjelenniök, ez pedig a gazda-
ságpolitikai cél szolgálatára rendelt jogi formák gondos kivá-
logatását, a lehetséges alternativák elemzését követeli meg, 
a tudományos gazdaságpolitika kidolgozása helyesen csak a hoz-
zátartozó alapvető jogi formák kidolgozásával együtt, azzal 
párhuzamosan mehet végbe. Ezért nincs igaza annak a gyakran kö-
vetett felfogásnak, amely a gazdaságpolitika kidolgozásának 
folyamatát a szorosan vett gazdasági célok gondos meghatározá-
sával befe j ezettnek látja. 	ga .daságpolitika folyamatában a 
szorosan vett gazdasági és a jogi mozzanatnak ez a kettéválasz-
tása önmagában is komoly hibaforrás lehet. A kettéválasztás 
arra vezethet, hogy olyan gazdaságpolitikai irányelvek szület-
hetnek, amelyeket jogi intézmények utján nej ►, lehet vagy csak 
ugy lehet kifezeni, hogy az adott jogrendszerben sulyos ellent-
mondások, ezáltal a gyakorlatban komoly zökkenők támadnak. Ezen 
felül: a gazdaságpolitika - azon a körön belül,amelyben erre 
szükség, van, - nem közvetlenül érvényesül, közvetlenül nem is é x 
vényesülhet, hanem csak azoknak a jot- ;i formáknak a közvetité-
sével, amelyek szolgálatára létrejöttek. Közvetlenül tehát - 
ebben a körben - a jogi forma érvényesül a a gazdaságpolitika 
csak általa közvetitetten. Ha mármost a gazdaságpolitikai és a 
jogi mozzanat az előbb emlitett ...ódon kettéválik, lényegesen 
megnövekszik a káros visszahatás lehetősége, azoknak az esetek-
nek a lehetősége, amelyekben a jog a gazdaságpolitikát helyte-
lenül feezi ki s ezért érvényesülését gátolja. A gazdaságpo-
litika kidolgozásának folyamatában a szükséges alapvető jogi 
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formák számitásbavét._le kritikailag is hat magára a kidolgo-
zás alatt álló gazdaságpolitikára. kivel biztos, hogy a gaz-
daságpolitika meghatározott körben csak jogi uton érvényesül-
het, ügyelni lehet már előre a gazdaságpolitikai és a jogi 
mozzanat összhangjára, olyan gazdaságpolitikai célok kitüzé-
sére, amelyeknek jogi formába öltöztetése jogi szempontból 
lehetséges s az adott jogrendszerbe beilleszthető. Végül: a 
gazdaságpolitika és a jog között kölcsönhatás van nemcsak a 
kidolgozás, hanem a megvalósitás, a végrehajtás szakaszában 
is. Az előbb már többször emlitett körben a gazdaságpolitika 
végrehajtása nemcsak jogalkotást, hanem joalkalL,azást is köve-
tel.  A jogalkalmazói gyakorlat az adott gazdaságpolitika végre-
hajtásával kapcsolatban szerezhető társadalmi tapasztalat nem 
lebecsülhető forrása. isivel továbbá minden gazdaságpolitika 
helyessége vagy helytelensége a társadalmi gyakorlaton mulik, 
annak felmérésén, sikerült—e az osztályérdek által kivánt irány-
ban fejleszteni a termelési viszonyokat, e gyakorlat megismeré-
sének egyik fontos mozzanata pedig éppen a jogi gyakorlat, a 
jogi elemnek le nem becsülhető szerepe van a gazdaságpolitika 
önellenőrzés ében is. 
7. Szocialista viszonyok között az állami gazdaságpoliti-
ka és a jog összefüggéseinek, az állami gazdaságpolitika jogi 
eszközeinek kérdését a szocialista állam sajátos szerkezete te-
szi különösen bonyolulttá. A szocialista államnak azt a tipusát 
ugyanis, amely nálunk és a legtöbb európai szocialista ország- 
ban megvalósult, — a politikai hatalom jellegén kereszté felül — 
mindenekelőtt az különbözteti meg minden korábban ismert állam- 
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tipustól, hogy ez az állam nemcsak a közhatalom birtokosa,  
hanem eyben az alapvető termelési eszközök tulajdonosa is.  
Tisztázzuk először a io z almakat.  
Árami közhatalmon tudományosan pontos értelemben az ál-
lamnak azt a jellegzetességét értjük, hogy a területén érvénye-
sülő, kényszerre támaszkodó hatalom nem közvetlenül azonos  
magával a társadalommal, hanem attól legalábbis viszonylag el-
különült, külön hatalom, amelyet az uralkodó osztály érdekében  
külön szervek gyakorolnak. A közhatalomnak a társadalomtól  
való ez a viszonylagos elkülönültsége, külön szervek által va-
ló gyakoroltsága megmarad még szocialista viszonyok között is.  
A dolgozó nép szocialista viszonyok között sem azonos közvet-
lenül az általa birtokolt közhs !alommal, az államhatalom nem 
esik egybe a ieliegyverzett dolgozó néppel, hanem itt is külön 
szervek által gyakorolt hatalom, amelynek müködésében természe-
tesen a dolgozó emberek — állampolgári minóségükban — közvetle-
nül részt vesznek. Az állami közhatalom tevékenyséce modern  
viszonyok között igen sokr''tü. Ide tartozik mindenekelőtt a  
jogszabályalkotás, úz állami kényszerre támaszkodó, közkötelező 
erejű társadalmi normák létrehozása. Ide tartozik Biz államnak 
az a tevékenysé g e is, amellyel a közkötelező erejű jogi normák 
megsrtőivel szemben lép fel, illetőleg a jogsértésekkel kap-
csolatos vitákat dönti el. Ez a tágabb értelemben vett bírás-
kodás — tekintet nélkül arra, hogy adott esetben tormailag bi-
róságoknak nevezett, illetőleg biróságokként szervezett, s 
megfelelő garanciák között működő szervek jogkörébe tartozik—e  
vagy sem. Ide tartozik végül az állam szervező—végreha jt3—in-
tézkedő tevékenysége, az államigaz ~~,atás is. Az állami közhata- 
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lomnak ilyen körülhatárolására azért van szükség, mert abban 
az elméletileg feltétlenül helyes As jogosult törekvésben, 
hogy az államot, mint a közhatalom birtokosát 's az államot, 
mint az alapvető termelési eszközök tulajdonosát megkülönböz- 
tessük egymástól, könnyen eshetünk abba a hibába, hogy az állam 
közhatalmi tevékenységét leszükitjük az államigazgatási tevé-
kenységre. Az állam tevékenysége pedig egyetlen területen, a 
gazdasági élet területén sem szükithető le az állam igazgatási 
tevékenységéi. A közhatalmi tevékenység ennél feltétlenül szé-
lesebb körű é: az állami gazdaságpolitika jogi eszközeit helye-
sen és pontosan csak ugy határozhatjuk meg, ha az állam tevé-
kenységét, mint közhatalmi tevékenységét a maga teljességében, 
minden lényeges mozzanatában figyelembe vesszük. 
A szocialista állam szerkezetének második lényeges moz-
zanata abban áll, hogy az állam az alapvető termelési eszközök 
tulajdonosa is. Tulajdonjogon tudományosan pontos értelemben_ a 
társadalmi elsajátitási folyamat alapvető és elsődleges jogi 
szabályozását értjük. Amint arról fentebb már szó volt, a tu-
lajdonjog az elsajátitási folyamatot kifejező jogi sormák kö-
zül időben az első, tartalmilag pedig meghatározó jelentőségü 
jogintézmény. A tulajdonjog tudományosan pontos fogalmának rög-
zitésére — esz állam tula j donjogával kapcsolatban — azért van 
szükség, mert ebben a vonatkozásban is hajlamosak vagyunk a le-
szükitásra, a vulgarizálásra. ,1z, hogy az állam az alapvető 
termelési eszközök tulajdonosa, annyit jelent, hogy ezeket az 
eszközöket, illetőleg a velük előállitott termékeket az állam 
sajátitja el, esz állam rendelkezik velük. Az állam természete-
sen bonyolult szervezet, az államnak mint egésznek valamiféle 
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"közvetlen" elsajátitó tevékenységére naivitás lene gondolni. 
Az állam, mint minden bonyolult szervezet, különféle funkciói-
nak gyaorlására, köztük tulajdonjogának gyakorlására is meg-
határozott szerveket hoz létre. Ezt ugy fejezzük ki, hogy az á] 
lam tulajdonjogát e szervek utján, vagyis azáltal gyakorolja, 
hogy létrehozza, illetőleg a szükséghez képest átszervezi vagy 
megszünteti ezeket a szerveket, elbirálja e tevékenység ered-
ményét, megteszi az annak javitásához szükséges intézkedése-
ket stb. Az államnak ez /a tulajdonjog gyakorlásóhoz szükséges/ 
tevékenysége azonban nem esik egybe az állam tulajdonjogával, 
hone'', annál sokkal szükebb körű. Az, hogy az állam tulajdonos, 
annyit jelent, hogy a törvény al pján az állam misajátitjs el 
a termelés eszközeit és eredményét. kivel azonban ezt közvet-
lenül nem teheti, erre a célra szerveket hoz létre s azokkal 
kapcsolatban a már emlitett módon jár el. A tulajdonjog gya-
korlására létrehozott állami szervekkel kapcsolatos eljárás te-
hát nem esik egybe a tulajdonjoggal, hanem a tulajdonjog gya-
korlásának csupán eszköze. Az állam létrehozza, átszervezi, 
megszünteti stb. ezeket a szerveket, e - yszóval — a szó tágabb 
értelmében — "igazgatja" őket. 
8. AZ alapfot,almak ilyen megvilágitása után a további elemi 
zés céljára kiindulhatunk abból a ma már senki által sem vita-
tott tételből, hogy a gazdasági élet menetére köz— vetl_ és köz-
vetett  állami behatás egyaránt elképzelhető. ts éppen itt merül 
iel az a további megkülönböztetés, amelyet tudományos pontos-
sággal tisztáznunk kell. Az államnak a gazdasági életre gyako-
rolt hatását vizsgálva ugyanis különbséget kell tenni egyfelől 
az állami tevékenység ol;c„iw 	másfelől az állami tevékenység 
— 19 — 
ered:,,fn_ye, pontosabban hatásának minősége között.  
Az állami tevékenys:'g jogcimén ebben a vonatkozásban azt  
a jogi minőséget rtjük, amelynek alapján az állam az adott vo  
natkozásban hatást gyakorol a gazdasági életre. Ez a jogi minő 
ség szocialista körülmények között lehet közhatalmi jellegü és  
lehet tulajdonosi jellegű: sz állam a gazdasági élet irányában  
felléphet a közhatalom birtokos 	de felléphet az alap- 
vető  termelési ~szközök tulajdonosaként is.  
Az állami tevékenység joecimével szembeállitva az állami  
tevékenység eredménye, hatásnak minősége alatt azt értjük,  
.11.410771.., 
hogy sz akár közhatalmi, akár tulajdonosi jo;oimen kifejtett  
állami tevékenység folytán mikor köve kez k be valaminő r;,ozgás,  
változás a gazdasági élet menetében, annak bármely mozzanatá-
ban. Lehetséges, hogy az állami tevékenység eredményeként a ki-
vánt hatás közvetlenül áll be. Ennek előzménye az, hogy az állam  
ezt a változást bármelyik minőségében megparancsolja. Lehet-
séges azonban az is, hogy az állam tevékenysége a gazdasági é-
let menetében csak közvetett eredménnyel jár. Ez az eset neve-
zetesen akkor, ha az állam — ismét bármely minőségében — elő-
nyöket vagy hátrányokat helyez kilátásba és ezzel a gazdálkodó  
egységeket — anélkül, hogy bármit megparancsolna vagy megtilta—  
na — mintegy "tereli" abba az irányba, amelyet az állami gazda-
ságpolitika kivánatosnak tart.  
Üszzefoglalva az eddigi eredményeket, azt állapithatjuk  
me_, hogy 	szocialista állami 	 zdaságpolitika jogi eszközei  
jogicimUk szempontjából vagy közhatalmi vagy tulajdonosi eszkö-
zök, hatásuk minősége szempontjából pedig  egyfelől direkt irá-
nyitást célzó, másfelől a gazdasági folyamatok indirekt befo-
lyásolására, terelésére irányuló eszközök. rto binálva továbbá  
_ - -- ~— - 	 a...~~ 
lei, egyedi esetben kötelező utasitást ad a vállalatoknak  
, — 
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a kétféle megkülönböztetést, azt kell megállapitanunk, hogy  
mind a direkt irányitás, mind az indirekt befolyásolás eszkö-
zei között vannak al.pjában közhatalmi, illetőleg alapjában tu.  
lajdonosi természetüek.  
A d rekt _azdas • •olitikai eszközök csoportjáb 	közha- 
talmi természetű gazdaságpolitikai eszköz a gazdasági tár- 
...
-gyu . jogszabályalkotás. E jogszabályokban a direkt hatás foka  
term'szetesen különbözik aszerint, hogy tartalmilag milyen  
természetU jogszabályról van szó. Közhatalmi jellegű direkt  
gazdaságpolitikai eszközök azok is, amelyeknek utján az állam  
a gazdasági tevékenység menetében az egyes gazdálkodó egységek  
között előforduló vitákat dönti el, illetőleg a jogsértések-
kel szemben lép fel, tehát különféle irányu és jellegU jogi  
felelősséget érvényesit. Végül közhatalmi jellegű direkt gazda-
ságpolitikai eszközök az államigazgatásnak azok az akár norma- 
tiv, akar eseti teru.észetii aktusai, amelyek meghatározott  e= 
vékenységet megparancsolnak vagy megtiltanak. – A gazdaságpo–  
litika direkt eszközei között azonban nemcsak közhatalmi, hanem  
tulajdonosi jellegünk is vannak. Ilyenek rrindenelótt azok az 
eszközök, amelyek utján az állam a lentebb ti ztázott értelem- 
ben "igazgatja" tulajdonjogát, tehát vállalatot alapit, át- 
szervez, kinevezi a vállalatok vezetőit, elbírálja tevékenysé- 
Ugyanilyen kettősség érvényesül a szocialista állami gaz- 
daságpolitikának nemcsak direkt, hanem indirekt befolyásoló, 
(terelő jellegű eszközeiben is. Ezek között is vannak közhatal-
mi jellegűek és tulajdonosi terméazetüek. Közhatalmi jellegű  
i 
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indirekt gazdaságpolitikai gazköznek lehet felégni meghatáro- 
zott oldalról az egáaz adórendszert, a vámok rendszerét, a kö-
telező árszabályozást, a kamatlábak, illetőleg a devizaszor-
zók megállapitását, ha ez közkötelező erejű szabályok utján 
történik. Ezzel szemben tulajdonosi jellegű indirekt gazdaság-
politikai eszköz a központi állami erőből megvalósitott beru-
házás a piac befolyásolása céljából, 	szubvenció, a lefölözés, 
továbbá a hitelieltételek megállapitása az állam tulajdonában 
álló bankszervezet utján. 
Akár a direkt, akár az indirekt gazdaságpolitikai eszkö-
zök továbbá semmiesetre sew választhatók el élesen egymástól, 
hanem kölcsönösen feltételezik egymás  =s átmennek egymásba. 
Igy pl. a jo ;szabáiyalkotás természetét tekintve direkt jellegű 
gazda ágpolitikai eszköz, tartalmánál fogva azonban természe-
tesen nemcsak közvetlenül, hanem közvetett módon is befolyásol-
hatja, terelteti a gazdasági tevékenységet,. kiegforditva: az adó-
vagy a vámrendszert általában indirekt gazdaságpolitikai esz-
köznek tekintik, ugyanakkor nehéz lenne kétségbe vonni, hogy 
direkt hat-suk is van Ugyanez áll mindkét csoporton belül a 
közhatalmi és a tulajdonosi eszközökre. A közhatalmi és _e tulaj-
donosi eszközök megkülönböztetése is csak viszonylagos lehet, 
legjobb esetben is csa a gazdaságpolitika kérdéses eszközének 
főbb vonását,alapvető jo„cimét fejezheti ki, anélkül azonban, 
hogy a kizárólagosságra igényt tarthatna. Senkisem vitatja pl., 
hogy a tulajdonjog igazgatására irányuló fentebb már emlitett 
eszközök /p1. vállalat alapitása stb./ tulajdonosi természetű- 
.    • 	  
ek. Nehéz lenne azonban megfeledkezni arról, hogy ezekben az ü- 
gyekben minisztériumok 4s tanácsok, egyszóval államigazgatási 
szervek döntenek, a tulajdonjog igazgatása tehát  közhatalmi 
       
       
       
— 
szervek aktusain alapszik. 
9. E sok viszonylagosság, dialektikus elletmondás és ie; 
tételezettség láttán sóhajtva kérdezheti a gyakorlati gazdasál 
politikus: szép—szép az ilyen elméleti okfejtés és talán igaz 
is lehet. De mit kezdek én az ilyen elmélettel akkor, amikor 
közvetlen yakorlati problémával találkozom, amikor pl. azt a 
kérdést kell megoldanom, milyen jogi eszközöket használjak fel 
a szocialista gazdaság egészében a piaci viszonyok kiszélesité• 
sére, a szabályozott piac kiépitésére a termelőeszközök társad 
mi tulajdona alapján? A kérdés nem jogosulatlan, éspedig as el-
mélet oldaláról sem az. Neue érezgetjük magunkat jogosultaknak 
megállni az elméleti alapvetésnél, tovább kell mennünk s meg ke 
kisérelnünk bebizonyitani, hogy ez a vízlatosan kidolgozott el-
méleti koncepció valóban alkalmas a gyakorlatban leluAerült prob. 
lénia megoldására. 
Induljunk ki ismét abból az alapképletből, hogy a szocia-
lista államnak nálunk is megvalósult tipusát az állami közhata-
lom és az alapvető termelési eszközök tulajdonjogának egy kéz-
ben, az állam kezében való egyesitése jellemzi. Az ebből szük-
ségképpen előálló gazdaságpolitikai problémát jogi szempont-
ból elvileg kétféleképpen lehet mecolda ni. Az egyik lehetőség 
az állami tulajdonjog közvetlen rendelése s ezzel voltakéy-
peen egyb eolvas ztása az állami közhatalommal. Ebben a helyzetben 
az állam a kezében lévő tulajdonjogot közvetlenül rendeli alá 
az ugyancsak kezében lévő közhatalomnak, .az állami tulajdonjog 
gyakorlása közvetlenül közhatalmi uton és eszközökkel történik. 
Etáz a gazdasági "modell", amelyet mostanában "régi" —nek szok- 
tunk nevezni. A szocialista gazdaság ilyen rendszerében az álla. 
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mi gazdaságpolitika által felhasznált eszközök /nem kizárólag,  
de tulnyomórészt/ szükségképp direkt hatást kivánnak elérni  
a ga zdálkgdás folyamataiban' s ehhez fól vagy elsősorban köz- ,, ,,,,,~ 
hatalud eszközöket vesznek ig4nybe. 
 
A másik lehetőség az, hogy a szocialista állam az e.yarán'  
kezében tartott közhatalmat és taldonjogot elvileg Lettéyá-  ...-._~... 	_...~ 
faszt ja. A tulajdonjog teruvszetesen elvileg ebben az esetben  
is alá van rendelve a közhatalomnak, ez az alárendelés azonban  
nem közvetlen többé. A szocialista gazdaság ilyen rendszerében 
az állami gazdaságpolitika által felhasznált eszközök /ismét  
• 
nem kizárólag, de alapjában/ szükségképp indirekt módon kiván- 
:._- nek hatást gyakorolni a gazdálkodás folyamataira s ehnes tu- 
1-a-jdoncsi eszközöket is vesznek igénybe.  
mindkét lehetőség u:egértés'hez hangsulyoznunk kell, hogy  
a közhatalmat is, a tulajdonjogot is tudományosan pontos érte-
lemben használjuk, tehát nem szükitjük le a közhatalmat az ál-
lamigazgatási sze vek közhatalmat gyakorló tevékenységére, sem  
a tulajdonjogot annak igazgatására.  
Hogyan kell mindezek után meghatározni az állami szervek  
hatáskörét ahhoz, hogy a második helyen említett lehetóség  
megvalósulhasson s ezzel a vállalatok önállósága fokozódjék, 
a szabályozott piac viszonyai k kibonatkozhassanak, az érték- 
törvény hatása jobban érvényesüljön? Ahaoz, hogy helyesen felel-
hessünk a szocialista gazdaságpolitika e második lehetősége nyo-
mán szükségképp felvetődő kérdésre, mindenekelőtt pontosan kell  
látni, helyesen kell megfogalmazni a kérdést magát. Az elméleti  
szemvontból helyteleneknek tűnő válaszok u ,.yanis köztapaszta- 
lat szerint igen gyakran abból származnak, hogy ma a a kérdés  
nincs helyesen feltéve. .4egitélésünk szerint a felmerül, jogi-
-szervezeti probléma helyesen megfogalwazva igy hangzik: hogyan  
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kell kialakitani az államigazgatási szervek és az állami vál-
la_ latok viszonyát ahhoz, hogy az megfeleljen a szocialista 
gazdaságpolitika második lehetőségéből, az állami közhatalom 
és az állami tulajdonjog elvi szétválasztásából eredő követel-
ményeknek? 
Amint a kérdés feltevéséből látható, véleményünk szerint 
nem általában az államnak a gazdaság irányában kifejtett tevé-
kenységéről, funkcióiról van szó, sem általában az állami szer-
vek és a vállalatok viszonyának általános kérdéséről, hanem egy 
mindezeknél sokkal szűkebb kérdésről, az államigazgatási szer-
vek és a vállalatok viszonyáról. Senki sem kérdezi, milyen le-
gyen a joEalkotás viszonya a vállalatokhoz, senki sem vitat-
ja, hogy a közkötelező erejü normák kibocsátása a gazdasági i—
rányitás uj rendszerében is ugyanazoknak a szerveknek a hatás-
körében marad, ;melyek ezt a hatáskört eddig is gyakorolták. 
Legfeljebb az olyan, voltaképpen eddig is visszásnak minősülő 
gyakorlat megszüntetéséről van szó, amilyen a normatív tartal-
mu Is gyakran jogszabály helyét álló miniszteri utasitások tul- 
tengése körül mutatkozott. Senki cem kérdezi azt sem, milyen le-
gyen a legszélesebb értelemben vett /tehát a gazdasági döntőbi-
zottságokat is felölelő/ birósági szervek hatásköre a vállala-
tok irányában. Itt is csak a gazdasági döntóbizottságok hatás-
körének jellege merül lel olyan területeken, ahol tevékenységi 
körük a multban messze tullépte a viták eldöntésnek kereteit 
Is egyedi államigazgatási tevékenységgé változott. A jogalko-
tás és a jogszolgáltatás szerveinek hatásköre területén határ-
kérdésekként felmerüló problémák közös, nevezetesen államigaz-
gatási természete még jobban aláhuzza azt a következtetéliünket, 
ho r y az uj gazdaságpolitikával kapcsolatos szervezeti—hatáskö- 
1\ 
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ri probléma nem általában az állami szervek viszonyának kérd( 4-
se a vállalatokhoz, hanem szorosabban az államigazgatási szer-
vek viszonya a vállalatokhoz. A kérdés ilyenen megfogalmazása 
egyébként természetes is. Az állami közhatalom és az állami 
tulajdonjogi elvi kettéválasztása csak ott merül fel élesen, 
csak ott okoz hatásköri problémákat, ahol a gazdaságpolitika 
régi rendszerében a tulajdonjog 4s a közhatalom nem kivánatos 
módon találkozott, ahol éppen megvalósult a tulajdonjog köz-
vetlen alárendelése a közhatalomnak. Ez pedig az államigazga-
tási szervek, mindenekelőtt a vállalatok felett közvetlen fel-
üc;yeletet gyakorló minisztériumok és tanácsok területére esett. 
A felmerülő kérdés ilyen megfogalmazásából következik az 
első immár nemcsak gazdaságpolitikai, hanem jogpolitikai, tehát 
az állami szervezetet és a jogalkotást közvetlenül érintő alap-
elv, amelyet az uj gazdaságpolitika érdekében érvényre kell 
juttatni: a villalatok felett közvetlenfeleletet gyakorlk 
minisztériumok     és ta nácsok_12gkördt korlátozni kell a tuu ll fidon_ 
o= i ,,azeJtására..4 tehát—a tulajdon; o 	yakorlásához szükséges 
zervezeti ízeltételek biztositására. 
A tulajdonjog , s a közhatalom elvi kettéválasztása azon-
ban az államigazgatási szervek hatáskörében ezzel még nincs 
befejezve. Vannak ugyanis az államigazgatási szerveknek olyan 
tevékenységi körei is, ,melyekben tulajdonosi elem nincsen vagy 
nem szükségképpen van. Ilyenek a különféle rendészeti, egész-
ségügyi, okatásügyi hatáskörök. Ezek természetesen voltak és 
lesznek, létezésük ler,fel jebb közvetve függ össze a szocialista 
gazdaságpolitika egyik vagy másik lehetőségével. Ebből követke-
zik a második számu jogpolitikai alapelv: a tulajdonosi mozza-
natot nem tartalmazól_aó_észt közhatalmi tera.,észetii ifazAatási  
— 2b —  
o<<köröket a szocialista -azdasá- •alitika 1 e'  változása nerc Á- 
rint i. 
Végül: a tulajdonjog és a közhatalom kettéválasztása u-
tán tervgazdálkodást folytató szocialista államban, amelyben  
a tercielcisi eszközök változatlanul társadalmi tulajdonban ma-
radnak, nem kevésbe, hanem méginkább szükség van a vállalatok  
és általában a gazdálkodó egységek irányitására. Ez az irányi-
tás azonban Lem történhet az addigi, tuinyomórészt direkt — köz. 
Hatalmi módszerekkel. Ehelyett olyan módszerekre van szükség,  
amelyek a gazdálkodó egységek tevékenységét indirekt módon, köz-
vetve befolyásolják. Az indirekt balolyásolásraít irányuló  
Köröket 	onban ne ui ~;yakoro1hat,ja ugyanaz .z állar, ~i ,dz ;a táli  
szerv. 	e ~<, ben a vállalatok működésének szervezeti falté- . 
teleit is biztosit,ka,  tehát az állami tula 'don o 'ot ii,a4claIjilA 
A szocialista gazdaságpolitika jogi eszközeinek vécsó 
fokon a szocialista állam szerkezetén alapuló, tulajdonosi és 
közhatalmi, direkt és indirekt módszerekre való felosztása, s s 
e módszerek tudományosan pontos értelemben való használata, a  
lehetséges jo,i formák elemzése eszerint közvetlen 1 elvezet az 
uj gazdaságpolitika megvalósita á céljára alkalmas jogpoliti-
kai ~tráiiy vek kidol zásához.  
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II. 
Áruviszony s_pol ári jog 
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10. Az áruviszonyok ás a polgári jog összefüggéseinek ku-
tatása elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt különlegesen 
időszerű feladatnak tűnik. 
Elméletileg mindenekelőtt azért, mert amióta szocialista 
polgári jog egyáltalában létezik, vagy legalábbis amióta a szo-
cialista jogtudomány különféle irányu ás eredményű vitái során 
a korábbinál nagyobb jelentőségre tett szert, a mai napig ál-
landóan vitatott, és ma sem eg y értelmüen megoldott kérdésnek 
látszik, mi a jelentősége az áruviszonynak, mint materiális 
alai:nak, a polgári jog, mint sajátos jogi kifejezési forma 
szempontjából, Hogy az áruviszonynak a polgári jogban nagy je-
lentősége van, azt egyértelműen mutatják a polgári jog lényegé-
riek, meghatározására irányuló különféle kisérletek. E törekvé-
sek mindegyike — ilyen, vagy amolyan formában, de mindenesetre 
elvontan mezfogalmazva — azt fejezi ki, hogy a polgári jogi sza-
bályozás, legalábbis módszerét tekintve, áruformáju. Ilyen az 
a ma általánosan elfogadott felfogás, hogy a polgári jogban a 
felek az egyenjoguság ás mellérendeltség helyzetében vannak, de 
ilyen az is, amely a polgári jogviszonyokra, az u.n. "autonom 
struktura " —t tartja jellemzőnek, szemben a "kollektiv struktu-
rá"—val, amely viszont az egyes szervezeteken belüli viszo-
nyokra lenne jellemző. 1.1inden ilyen meghatározás lényegét te-
kintve azt jelenti, hogy a polgári jogviszonyokban a felek egy-
mástól elkülönülten foglalnak helyet, ugyanakkor valaminő jogi 
tény össze is kapcsolja őket, s igy alakul ki az a bizonyos 
"egyenjoguság és mellérendeltség", vagy "autonom struktura", 
mely a polgári jo,ban uralkodó. Vannak természetesen olyan meg-
hutározási kiserletek is, amelyek már igyekeznek nevén nevezni 
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a gyer.aeket, és vagy kifejezetten "áru- és pénzviszonyok"-ról, 
vagy legalábbis "áruformá"-ról beszélnek, - anélkül természe-
tesen, hogy a polgári jog által szabályozott viszonyok mindegyi. 
kének árutermészetét állitanák. - Ez a bizonytalanság, vita, az 
áruviszonynak, mint a polc ári jogi szabályozás tárgyának ez a 
"kerülgetése" teljesen 1rthető, ha figyelembe vesszük a szocia-
lista közgazdaságtani elmélet fejlődésmenetét. icint ismeretes, 
Marx az áru elemzése során, az áruban bennerejlő anarchiszti-
kus tendenciák kimutatása utján jutott el a kapitalizmus lénye-
g'nek felfedezéséig, a kapitalizmus birálatáig, a szocialista 
átalakulás szükségszerüségének bebizonyitásáig. Feltételezte, 
hogy amikor a proletárforradalom győz és a termelés eszközei 
társadalmi tulajdonba kerülnek, megszünik az árutermelés, elhal 
nak az áru-pénzviszonyok is 	helyükbe a központi tervezésen 
alapuló közvetlen termékcsere lép. Lenin n4hány évvel a szovjet 
hatalom győzelme után felismerte, hogy ez - legalábbis a Szov-
jetunióban akkor uralkodó viszonyok között - nincs igy s hogy 
áru-pénzviszonyok s :ocialista körülmények között is vannak. E-
zen alaf•ult annak idején a NEP- politika. Sztálin a teljes kol-
lektivizálás befejezése után, amikor az áru-pénzviszonyok elha-
lását váró nézetek ujjáél edtek, ezeket ujból megcáfolta s még 
utolsó közgazdaságtani tanulmányaiban is logikus okfejtéssel 
bizonyitotta be az áruviszonyok I ennmaradásának szükségességét, 
- kivéve az állami szocialista tulajdonon belüli viszonyokat, 
ahol szerinte csak áruforma van, árutartalom azonban nincsen. 
Végül a szocialista közgazdaságtudomány utolsó tiz éves sejlő-
dése annak a tételnek gyakorlatilag egyhangu felfogadására ve-
zetett, hogy áru-pénzviszonyok vannak az állami tulajdon körén 
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belül, az állami vállalatok egymásközti viszonyában is. Ez az 
uj felismerés természetesen nem lehet hatás nélkül a szocia-
lista polgári jog elméletére sem. 
Az áruviszony és a polgári jog összeiüg,éseinek kutatása 
azonban nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontból is ki-
emelkedő jelentőségre tett szert, a most folyó években. Ha vé-
gigtekintjük az európai szocialista országokban az utóbbi évek-
ben kialakult gazdasági reformtörekvéseket, valamennyiükben kö-
zös jellemzőként kell felfedezni: e törekv"sek mindegyike annak 
többé vad=,y kevésbé való felismerésén alapszik, hogy árujellegű 
termékek és áruviszonyok szocialista körülmények között is van-
nak. Ha pedig vannak, akkor belőlük nag,yhorderejü gazdaságpo-
litikai következtetéseket kell levonni és ugy kell alakítani 
a jogi formákat is, hogy azok megfeleljenek az alapul fekvő 
viszonyok árutermészetének. Ebben van a kérdés időszerüsége 
gyakorlati szempontból. 
11. A téma kidolgozása — a szorosan vett jogi fejtegeté-
sek előtt — bizonyos közgazdaságtani ismereteket f elté t t . lez, 
amelyeket ehelyütt b hatóbb fejtegetések vagy bizonyitás nél-
kül csupán röviden összegezünk. A marxista közgazdaságtan a ka-
pitalizmus birálata során abból indul ki, hogy az áru a tőkés 
termelési mód leggyakoribb, tömeges jelensége, hogy a tőkés tár-
sadalomban ugyszólván minden adásvétel tárgya. Áruvá válik maga 
az emberi munkaerő is, s éppen ez az, ami a kapitalizmusban jel-
lemző. AZ árut, mint elemi jelenséget, általában ugy határozzák 
meg, mint használati tárgyat, amelyet nem saját szükségletre, 
hanem piacra termelnek. Az árutermelő tulajdonosa a termelt 
dolognak, de erre, mint használati ért -kre nincs szüksége. 
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azért viszont, hogy szüks- leteit más javakból kielégit-
:esse, saját termékét egy másik áruteruelónek olyan terméké-
vel kell kicserélnie, amelyre viszont az utóbbinak nincsen 
szüksége. sz árutulajdonosok tehát, éppen mert magántulajdono-
sok, egymástól elszigeteltek ugyan, de egyuttal egymásra van-
nak utalva: közöttlik nemcsak elszigeteltségnek, hanem összekap-
csolódásnak is léteznie kell, különben nem tudnák egymás termé-
keit kicserélni és ezuton szükségleteiket kielégiteni. Ezt az 
összekapcsolódást a csere lejezi ki, vagyis az ártulajdonosok-
nak az a kölcsönös és akaratlagos megállapodása, ho ; y áurikat 
a másik ártulajdonosnak engedjék át annak : 11en^ben, hogy a má-
sik ártulajdonos is hasonlóképpen jár el. A cserében az feje- 
ódik ki, hogy a legkülönfélébb használati értékkel rendelke-
ző áruk bizonyos mennyiségi arányban egymással egyenlők. Ezt 
mennyiségi arányt Marx a minden áruban meglévő azonos tulaj-
donságra, vagyis arra alapitotta, hogy minden áru munkater- 
mék. A cserearány attól függ, hogy az egyes árukat men. yi mun-
kával állitották elő. Az áru termeléséhez társadal.ilag szük-
séges munka sz áru értekének hordozója, a csereérték csupán 
e mélyebben fekvő mozzanat, az érték kifejezője. 
Az áruviszonyban eszerint - ha most már a jogi fejtege-
tés c é lját tekintve szerkezeti elemeire bontjuk - három iő 
mozzanatot különböztetünk meg. Az első az, hogy minden áru- ,-________--- 
viszonyban az egymással kapesol.s3tban-].1.5 telek bizonyos elkü-
lönültts ge ,t 'ejeződik ki. Ha az áruviszonyban szereplő felek nem 
lennének ev„ymástól elkülönítve, nem lenne szükség, de lehető-
ség sem áruik kölcsönös kicserélésére. Ez areserevis zony pe-
dig - s ez a másik jellemző mozzanat - egyuttal sz áruviszony- 
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ban, =spedig minden áruviszonyban bennerejlő összekucs oló_  
dást is mutatja, ami nélkül az árujellegű term'kek cseréje  
uE'yancsak nem valósulhatna meg. Végül a harmadik mozzanat,  
hogy minden csere a termék elóállitásához társadalmilag szük-
séges munka, az 4rté arányában »egy végbe.  
Az áru 4s az áruviszony ebben a hagyományos, ' ehát a ma-
gántula jdonon alapuló formájában volt táry;ya a kapitalizmus  
marxi analizis4nek és kritikájának. Ebben ~ z áruvLs zon.yban fe-
dezhetők fel azok az anarchisztikus tendenciák, amelyek az  
árutermelés, különösen a kapitalista áru t ermelés megujuló vál-
ságainak forrásai. Ennek az anarchiának, a válságoknak 4s kö—  
vetkezm4nyeiknek kiküszöböl?sére Marx és a nyomában járó szo-
cialista közgazdaságtani elmélet e , yedüli járható utnak a  
közporai teryez4s44 a társadalmi szükségletek tervszerü, köz-
pontilag irányitott kielégitését jelölte meg. A központi ter-
vezés ilyen módon iosszu ideig ugy tL:nt, mint ami az áruval  
és az áruviszonnyal feltétlen ellentmondásban van: vaun áru-
viszony /és ezzel együtt anarchia/ — va 	központi tervezés  
/és ezzel együtt a szükségletek tervszerü kielé , itése/. 
Az az ujabb, lentebb már emlitett felismerés viszont,  
hogy áru és áruviszonyok szocialista körülmények között is  
léteznek, ezt a feltétlen vagylagosságot, az áruviszonyok és  
a központi tervezés egymást kizáró voltát legalábbis kérdéses-
sé teszi. A szocialista közgazdaságtan ujabb eredményei és a 
rájuk alapitott gazdaságpolitikai következtetések arra mu-
tatnak, hogy áruviszony Ás központi tervezés nem feltétlenül  
zárja ki et ymást, hanem legalábbis a szocialista hatalom lét-
rejöttének és fejlődés "nek biszonyos szakaszában kölcsönösen  
fel is tételezik e ,..ymást és átmennek egymásba. Ilyen viszo- 
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nyok között a helyesnek tűnő formula jelenleg igy hangzik: 
a közkonti tervszerű irán itás és a iac aktiv szerepének  
szerves_összeka csolása a termelőeszközök társadalmi tulajdo- 
na alapján. A központi tervezés állapit ja meg azokat a fő cé-
lokat és arányokat, amelyeknek elérése érdekében a piacot — 
jórészt gazdasági es .közökkel — befolyásolhi lehet As kell. 
Az a közeg viszont, amelyre ez a központi tervezés a köz-
pontilag kitüzött célok érdekében ,jórészt gazdasági eszkö-
zökkel hatni kiván, az áruviszonyok közeg, árutermészetű kö-
zeg. Az áruviszonyok — nemcsak szabályozottak a központi ter-
vezés és az alkalmazott gazdasági eszközök által, hanem egy-
uttal vissza is hatnak a központi tervre, esetenként módosít-
ják, korrigálják azt. Ez az egész mechanizmus viszont, a köz-
ponti tervezés és az áruviszonyok szerves összekapcsolásának 
mechanizmusa, a termelőeszközök társadalmi tulajdona alapján 
megy végbe. Ez az a gazdasági képlet, amelyből a továbbiakban 
ki kell indulnunk, amelyet, mint szocialista sajátosságot, a 
joE_ i elemzés kiindulópontjának kell tekintenünk. 
E kiindulópont alapján az áruviszonyok és a szocialista 
polgári jog összefüggéseinek kérdéseit a következőkben három 
rész—téma vagy témacsoport köré füzzük. Elv sőYnek azt a kérdést 
vizsgáljuk meg, miképp tükröződnek az áruviszonyra általában 
jellemző elkülönül_ mozzanatai a polgári jogban. kásodik_k 
az elkülönülés által természetszerüen feltételezett öszekap-
csolo_dás polgári jogi kifejezésmódjai kerülnek vizsgálatra, 
végül harmadiknak az értékmozzanatok  szerepét vizsgáljuk a 
polcári jobban. i; három kérdéscsoport analizise befejezésül 
módot fog nyujtani néhány általános következtetésre az ávu— 
viszonyok és a szocialista polgári jog összefüggéséről. 
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Az elkülönülés a tolgár_ i aiaba n 
1' iáz elkülönülés alapvető mozzanatát a szocialista köz-
gazdaságtani elmélet a magántulajdonon alapuló áruviszony e-
lemzése során hagyományosan a magántulajdon-jogban fedezi fel. 
Ez a szocialista közgazdaságtani elméletre épülő szocialista 
elméletben alapot adott olyan megállapitásokra, hogy a 
magántulajdonjog helyébe lopó társadalmi tulajdon,, Lba ri az el-
különülés mozzanata már nem fedez g ető fel, továbbá ,hogy a ma-
gántulajdonjog talaján kidolgozott abszolut és negatív szerke-
zetű /dologi/ joviszonyok képlete a szocialista jogtudomány-
ban voltaképpen már nem használható. Annak az uj felismerésnek 
a talaján tehát, amely szerint áruviszonyok a társadalmi tu-
lajdon körülményei között is léteznek, első feladatunk azt meg-
vizsgálni, miképp jelentkeznek az elkülönülés mozzanatai a 
társadalmi tulajdonjogban? Neji kivánunk itt kiterjeszkedni 
arra a mélyebb és a tulajdonjog elmélet"nek legáltalánosabb 
kérdéseit érintő különbségre, amely az európai szocialista or-
szá1 okban uralkodó tulajdonjogi koncepciókat illetően egyfe-
lől a jugoszláv megoldás, másfelől a többiem európai szocia-
lista országban követett megoldás mögött meghuzódik. Csupán 
azokat a kérdéseket kivánjuk fejtegetni, amelyek a társadal-
mi tulajdonjogra és annak jogi szerkezetére nézve Jugoszlá-
via kivételével a többi európai szocialista országban szükség-
képp egyformán merülnek fel, s amelyeket a jogtudományi iroda-
lom tanulmányozása alapján nyitvaállóknak kell tekinteni. 
13. A marxizmus - amint már lentebb emlitettük - a tu-
lajdont elsajátitásként fogja fel, vagyis mint olyan emberi `e-
vékenységet, amelynek során az emberek, ezek csoportjai, vagy 
az egész társadalom birtokába veszi a természet tárgyait és a- 
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zokat közvetlenül, vagy különféle irányu átalakitás, f:.ldolgo-
z::s után szükségleteinek kielégitésére használja fel. Ez az el. 
sajátitó tevékenység - a tulajdon - az állam kifejlődésével  
jogi szabályozás alá kerül, igen sokféle j ogi formában tükrö-
ződik. E jogi formák közül, amelyek végső fokon valamennyien 
tulajdoni, tehát elsajátitási mozz<:natot fejeznek ki, az elsőd-
leges a tulajdonj og, mint int'zmény, illetőleg a tulajdonjog- 
ból, mint jogviszonyból eredő, azon alapuló alanyi jog. A ma- 
magántulajdon rendszerén épülő társadalmakban a tulajdon, vagyis 
az elsajátitás magánjellegü, a tulajdonjog magántulajdonjog. jdonjog. 
Ezt a rendszert váltja fel a szocialista országokban a társa-
dalmi tulajdon, illetőleg ennek alapvető jogi kifejezésformá-
ja, a társadalmi tulajdonjog. A társadalmi tulajdon, illető-
leg a társadalmi tulajdonjog lényege az, hogy a társadalmi ter-
melés eszközeit maga a dolgozó társadalom tartja birtokában, 
illetölLg rendelkezik velük, a termelés eredményét maga a dol-
gozó társadalom sajátitja el. A társadalmi tulajdonon épülő 
társadalmi rendben tehát nincs olyan osztály,amely csupán a 
termelési eszközök tulajdonosa, de maga nem termel, hanem a 
termelés dologi feltételeinek birtokában megvásárolja az 
emberi munkaerőt, mint a termelés személyi feltételét, hanem 
maguk a közvetlenül termelők azok, Jkik mint a termelés sze-
méhi feltételeinek hordozói, egyben a termelés dologi felté-
teleivel is rendelkeznek, 	termelési eszközök tulajdonosai 
is. E gondolatmenet alapján, amely egyébként valamennyi szoci-
alista országban uralkodó, Jugoszlávia kivételével, a többi 
szocialista országban három alapvető tulajdonjogi formát kü-
lönböztetnek meg: az állami szocialista tulajdonjogot és a 
szövetkezeti szocialista tulajdonjogot, a termelési eszközökre 
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továbbá személyi tulajdonjogot, mint az egyéni tulajdon„og 
sajátos formáját, a használati javakra nézve. 
:+.ind az állami, mind a szövetkezeti szocialista tulaj-
donjogot jellemzi az az előbb kiemelt vonás, hogy sem az álla-
mi vállalatokbÜr4 sem a szövetkezetekben nincsenek olyan ma-
gánszemélyek, akik a termelési eszközök tulajdonosai, de nem 
dolgoznak, —indkét tulajdonjogi forma a közvetlen termelők 
rendelkezési jogát fejezi ki, a tercelés eszközei és eredmé-
nye fölött. A különbség csupán annyi, hogy mig az állami szo-
cialista tulajdonjog körében a termelési eszközök társadalma-
sitása teljes, ezért az állami szocialista tulajdonjogot össz-
népi tulajdonjognak is nevezik, addig a szövetkezeti szocia-
lista tulajdonjogban a tulajdon társadalmasitása meghatározott 
dolgozó csoportra terjed ki, amely a termelés eszközeit és e-
redményét rendelkezése alatt tartja, ezért a szövetkezeti tu-
lajdonjoeot csoport—tulajdonjognak is hivják. 
Olyan viszonyok között mármost, amikor a társadalmat bo-
nyolult munkamegosztás, a szellemi és a fizikai munka, a vá-
ros és a falu közötti lényeges különbség fennállása, az állam 
és a jog létezése jellemzi, a társadalom még nem veheti köz-
vetlenül birtokába a termelési eszközöket a társadalmi szük-
ségletek kielégitése céljából. iiai viszonyok között a társa-
dalomnak erre a célra állami kényszerszabályozás alá eső szer-
vezetre van szüksége. Ez a szervezet az alapvető termelési 
eszközök vonatkozásában éppen a szocialista állam. Az állami 
szervezet szerepe tehát a szocialista állami tulajdonjog kö-
rül abban var, hogy a társadalmi—össznépi elsajátítást, a tár- -,—.-._. 
sadalomnak az alapvető termelési eszközök felett való rendel-
kezését az állami szervezet közvetiti. — Hasonló a helyzet a 
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társadalmi tulajdonjog másik formája, a szövetkezeti szocia-
lista tulajdonjog esetében is. A szövetkezeti szocialista tu-
lajdonjog körében ugyanis a társadalmi csoport-elsajátitást 
a szövetkezet, mint állami kényszerszabályozás alá eső, bár 
nem állami szervezet közvetiti. A társadalmi tulajdonjog fej-
lődésének mai formáit tekintve tehát azt állapíthatjuk meg, 
hogy mai viszonzok között mind en társadalmitulaldonjio köz_ 
vetett az állami vaja szövetkezeti  szervezet_által közveü-
tett társadalmi tulaldon,;og. 
Egyfelől Láz állam, másfelől a szövetkezeti szervezet 
szerepe eszerint a társadalmi tulajdonban, a társadalmi elsa-
játitás menetben jellegzetesen a közvetitő-eszköz szerepe. 
Az állam, illetőleg a szövetkezet eszköz a közvetlen termelők 
kezében arra, hogy segitségükkel birtokukban tartsák a terme-
lés eszközeit s velük, val mint a termelés eredményével ren-
delkezzenek. A közvetitő eszköz szerepe azonban - éppen mert 
a szóban forgó társadalmakban állam és jog létezik, - nem 
olyan alárendelt, mint ez a "közvetitő eszköz" kifejezése nyelv-
tani értelemből felszinesen látszik. miivel a társadalomban a 
gazdasági_ i folyamatokat az állam és a jog szabályoza, ter-
mészetszer.üen szabályozza az állami és a szövetkezeti szer-
vezet viszonyait is, közelebbről azt a közvetitő szerepet, a-
melyet egyfelől az állami, másfelől a szövetkezeti szerve- 
zet a társadalmi elsajátitás menetben játszik. A tulajdon-
jog, mint jogintézmény mármost az elsa játitást szabályozó 
jogi formák közül az elsődleges. A tulajdonjog éppen abban 
különbözik az elsajátitás folyamatát kisejező egyéb jogi for-
máktól, hogy az elsa já"  itásnak elsősorban, elsődlegesen a tu-
lajdonjog azurbjén kell keresztülmennie ahhoz, hogy bármiféle 
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egyéb jogi forma, egyéb jogint'zm4ny tárgyául szolgálhasson. 
Ebből pedig szükségképp következik, hogy a ,12gnak a közvetitő 
eszközt a közvetitó szervezetet kell tulajdonossá minősitenie 
Az eszköz tehát, amely az elsajátitási folyamat alanyának, a 
dolgozó társadalomnak kezében van, a jog tükörképében az el-
sajátitás alanyaként, tulajdonosként tűnik fel. Ez nem is le—
net másképp. Addig, amii; a társadalmis elsajátitást állami 
kényszerszabályozás alá eső szervezet közvetiti, szükségképp 
ez a szervezet lesz az elsődleges mozzanat a jogi szabályo-
zásban, a társadalmi tulajdonjog alanyaként szükségképp az 
állam illetőleg a szövetkezet tűnik fel. Az elsajátitási 
iolyamat társadat—i t ellegének és jogi szabályozásának im-
manens követelm,'ryei tehát dialektikus ellentmondásban van-
nak egymással: a fejlődés mai körülm!nyei között kölcsönösen 
kizárják, de fel is tételezik e gymást. H társadalL»i elsajá-
titást a fe jlődás mai fokán nem lehet máskepp megva lósitarii, 
mint állami kényszerszabályozás alá eső szervezet közveti-
tés^vel, mint e szervezet által közvetitett társadalmi el-
sajátitást. 3züks4,'szerü továbbá, hoy ez a társadalmi — te-
hát az állami,illletőleg a szövetkezeti szervezet által köz-
vetitett — elsajátitás lényeges mozzanataiban , oÉ i szabályo-
zás alá kerüljön. Ha viszont jo . i szabályozás alá kell kerül-
nie, az ennek során felhasznált jogi ioru,ák közül az elsődle-
ges szükségképp a tulajdonjog, illetőleg megforditva: a jogi 
szabályozás során felhasznált elsődle ges — minden mást meg-
határozó — jogi formát nevezzük tulajdonjognak. IJiivel pedig 
a társadali .i elsa játitást az állami kényszerszabályozás alá 
eső szervezet közvetiti, a jognak szükségképp ezt a szerve-
zetet kell tulajdonossá tennie ahhoz, ho;y elsajátitási fo- 
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lyamat egyáltalában szabályozható legyen. Ezért szükségszerü, 
hogy a közvetlen termelők, a dolgozók által és javára meg-
valósitott társadalmi elsajátitás alanyai a jogi forma sik-
ján ne maguk a közvetlen termelők, hanem az általuk eszkö-
zül has.nált állami illetöleg szövetkezeti szervezet legye-
nek. 
A társadalmi elsajátitás 'a ennek állar..i, illetőleg 
szövetkezeti közvetitéee azonban nemcsak kölcsönösen kizár-
ja, hanem lel is tételezi egymást. Az állam, illetőleg a szö— 
vetkezet csak akkor, és annyiban közvetithet valóban társa-
dalmi elsajátitást, ha és amennyiben valóban a dolgozók, a 
közvetlen termelők érdekeit szolgálják, ha tehát funkcióju-
kat tekintve valóban eszközei a társadalmi elsajátításnak. 
Az államnak 4s_ szövetkezetnek ez az eszköz—lle_tehát 
mindenekelőtt abban a viszonyban tükrözödiki :melyben a köz-
vetlen  termelők a 	értelemben tula'donosnak tűnő szerve- 
zettel az állammal illetőleg a szövetkezettel vannak. Ha és 
amennyiben a közvetlen termelők az állami, illetőleg a szövet-
kezeti szervezet valóban az elsajátitás eszközéül használ-
ják, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy valóban rendel-
kezhetnek vele, akkor 4s annyiban a közvetitő eszköz, az ál- 
lam, illetőleg a szövetkezet valóban a közvetlen termelők elsa-
játitását közvetiti. A közvetlen termelőknek ezt a rendelke-
zési jogát, a szervezet eszközként való Felhasználásának le-
hetőségét a közvetlen termelők 4s a közvetitö szervezet között 
fennálló demokratikus viszony felezi ki. A társadalmi elsajá-
titásból tehát a fejlődés mai fokán szüksé:képp következik 
ennek közvetitett jellege, de következik Jz is, hogy a tár-
sadalom a közvetitő eszközt demokratikusan uralma alatt tart- 
-40- 
hatja. Tula don or= és demokrácia szocialista körülmények kö, 
zött elválaszthatatlanok ' 
14. A társadalmi tulajdonjog mindkét formájára vonatkozó 
eme általános megálla;!itások után a továbbiakban forditsuk fi-
gyelmünket mindenekelőtt az állarai-össznépi tulajdonjog sajá-
tosságaira. Ebben a körben mindenekelőtt az a kérdés merül 
fel, va jons az egész állami szervezet közvetiti-e a társadalmi 
elsajátitást vagy ennek a szervezetnek csupán az a reze ahol 
a munkával előállított többletérték közvetlenül keletkezik, 
tehát az állami vállalat, még pontosabban az anyagi javakat 
termelő állami vállalat? A kérdésnek nem pusztán valaminő for-
mális, dogmatikus jelentősége van. Az a felfogás ugyanis, a-
mely , szerint az állami szocialista tulajdonjog körében a tár-
sadalmi elsajátitást csupán a termelő állami vállalat, mint 
szervezet közvetiti, gyakorlatilag a csoport-tulajdon j og kon-
cepciójához jut el, tehát az állarai-össznépi tulajdonjogot a 
'sz vetkezeti csoport-tulajdonjoggal hozza egy szintre, az elsa-
játitás össznépi mértékét csoport-mértékre korlátozza. Ha ezt 
a nyilvánvalóan hibás felfogást el akarjuk kerülni, szükség- 
képp arra a következtetésre kell jutnunk, hogy állami-össz-
népi tulajdonjog körében a társadalmis elsajátitást nemcsak 
az állami termelő vállalat, hanem az egészállami szervezet  
közvetiti. U ;yanerre utal egyébként az is, hogy az állam vál-
lalatainak nyereségét mint ilyent vonja el és használja fel a 
társadalmi szükségletek kielégitésére. 
Ebből természetesen az is következik, hogy a szocialista 
énam peleára nem dolgozói,  hanem  állampolgári minőségben  ré-
s, ese a4nak az elsa . átitó tevéken sé•nek amelyet az állami  
szervezat közvetit_ Ha nem igy lenne, ismét a csoport-tula jdo, 
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képzetéhez jutnánk el, egyuttal pedig a nem állami válla-
latnál dolgozókat, tehát pl. a szövetkezetí tagokat, vagy a 
méh;, illetőleg már nem dolgozókat ki kellene zárnunk az álla-
mi tulajdonjog köréből, ami szintén helytelen lenne. Azzal ösz— 
szefüggésben továbbá, hogy a szocialista állap, polgárának az 
elsajátitási folyamatban betöltött tulajdonosi szerepét ál-
lampolgári minősére közvetiti, a tulajdonjog intézménye olda-
láról a szocialista politikai demokrácia kérdéseihez jutunk el. 
Közelebbről azt a tételt kell felállítanunk, hogy a szocialis— 
ta politikai demokrácia foka és megnyilvánulási formái közvet-
len összefüggést mutatnak az állami szocialista tulajdonjog 
társadalmi jellegével: minél szélesebb körű és minél gazda-
gabb formákban ny i lvánul meg a közvetlen termelők, a dolgozók 
közében a politikai demokrácia, annál tökéletesebben közvetíti 
az állami szervezet egésze a társadalmi tulajdonjog lényegét 
tevő össznépi elsajátitást. 
Ha azonban az állami szocialista tulajdonjog körében az 
össznépi elsajátítást nemcsak az állami termelő vállalat, ha-
nem az egész állami szervezet közvetiti, akkor miképp kell  
mx:4YickÁUUdixki la6yarázni az_  állami vállalat különösen pedig 
a termelő álla di vállalat sajátos helyzetét? A régebbi felfogás 
az állami vállalatok egyszerüen besorolta az állami szervek 
hálózatába s e hálózaton belül az állami vállalat és a többi 
állami szervek viszonyát egyszerűen a közhatalmi—igazgatási 
terméészetü fölé—alárendeltség, illetőleg Megfelelő esetben az 
ugyanilyen természetű mellérendeltség viszonyaként fogta fel. 
Ez a felfogás a szocialista oazdaság egészén belül az áruvi-
szonyok hatókörének kiterjesztésére törekvő ujabb felismerés 
fényénél hibásnak bizonyult. Valamennyi európai szocialista 
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országban olyan törekvések jelentkeznek, amelyek a kötelező 
un. tervmutató—számok csökkentésére, az állami vállalat ön-
állóságának fokozására, biztositott jogállásának kiépitésÁre 
irányulnak. Mindez azt mutatja, hogy az állami vállalatot nem 
illi
lehet egyszerűen besorolni az állami szervek rendszerébe, mert 
z állami vállalat nem akármilyen állami szerv, nem ugyano-
yan ter,..észetü állami szerv, mint az államhatalmi, vagy  ál-
lamigazgatási szervek. 
Az állami vállalat sajátos jogállásának kifejezésére irá-
nyuló elméleti törekvések között egyre gyakrabban merül fel 
számos szocialista országban a vállalati tulajdon koncepciója, 
amelyet különféle módokon igyekeznek összeegyeztetni azzal a 
változatlanul helyesnek tartott és általunk is helyeselt alap-
felfogással, hogy az össznépi elsajátitás kaizvetitője az Egész 
állami szervezet, tehát az össznépi tulajdonjog alanya az ál-
lam. Az összee , yeztetési kisérletek egyike az, hogy uj életre 
keltik a feudális eredetű "osztott tulajdon" koncepcióját az-
zal az eltéréssel, hogy az állam tulajdonosa a vállalatoknak, 
a vállalatok pedig tulajdonosai a rendelkezésük alatt álló ja-
vaknak. Az állam, mint egész is tulajdonos tehát, de tulajdo-
nos a vállalat is, csakhogy az állam a vállalatoké, a vállalat 
pedig közvetlenül a termelőeszközöké. Ezt a koncepciót a magunk 
részéről mechanikus iormalisztikus jellegűnek tartjuk. A vál-
lalat, amely szociológiai értelemben személyek 4s dolgok vala-
minő szerves és szervezett kapcsolata, meghatározott, állami-
lag szervezett 's az állam által rendelkezésre bocsátott esz-
közökkel gazdálkodó kollektiva, egyszerüen nem alkalmas arra, 
hogy a szó polgári jogi értelmében közvetlenül az állam tu-
lajdonaként legyen felfogható. Amikor a vállalatot polgári 
i 
— 43 — 
jogi értelemben az állam tulajdonaként fogjuk fel, voltaképpen 
elfeledkezünk a vállalatban arról, ami a legfontosabb, a vál-
lalat emberi eleméről, az állam által szervezett kollektivá-
röl, amely a termelőeszközöket müködésben tartja. A vállalat 
lényeLét, jogállását pedig , csak a termelés személyi és dologi 
feltételeinek e. ységeként foghatjuk fel helyesen. Nem lehet 
tehát az államnak és vállalatának egymáshoz való viszonyát 
polgári jogi értelemben valamiféle fő—tulajdonosi és altulaj-
donosi vagy használati tulajdonosi viszonyként felfogni. 
Ahhoz, hogy az állami vállalat jogállását — régi kattgó4 
riák szükségtelen és célra nem vezető ujjáélesztése helyett —  
a valósághoz given foghassuk fel, konkrét módon kell elemeznünl 
az állami vállalat valóságos helyzetét az állami szervezet-
ben, illetőleg az állami szervezet által közvetitett elsajá-
titási folyamatban. E konkrét elemzés egyik fő mozzanataként 
azt mutatja, hogy az állami vállalat része az egész állami 
szervezetnek, amelyről lentebb megállapitottuk, hogy z össz-
népi—társadalmi elsajátitási folyamat közvetítője. Az, hogy 
az állami vállalat nem akármilyen, hanem állami vállalat, 
egyik eleme az állami szervek összefüggő hálózatának, ez dz 
állami vállalat jogállásának egyik lénye gi es mozzanata. — Az 
állami vállalat jogállását azonban egyedül ezzel a vonással 
nem lehet tökéletesen kifejezni, mert ebben az esetben nem 
lehetne megmagyarázni, miért különül el mégis az államnak 
ez a szerve, az állam vállalata, az állami szervek egyéb faj-
táitól, miért van biztositott jogállása. Az állami vállalat 
jogállásának tehát az államiságban rejlő általános vonáson 
felül egy sajátos, kiilönös vonása is van, olyan vonása, amely 
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megmagyarázza, hogy az állami vállalat miért is mennyiben sa-
játos szerve a szocialista államnak. Éppen ezen a sajátossá-
gon malik az állami vállalat jogállásának helyes felfogása. 
Ez a sajátosság pedig váeményünk szerint abban van, hogy 
az állami vállalat az államnak  az a szerye, amelynek ut ján 
az állam a  társadalmi elsa 'átitás fol amatában árutula'donos-
kén t lé ,fel, — ,Y:arx kifejezésével élve — mint meghatározott 
áruk "őrzője", akire azért gan szükség, mert az áruk maguktól 
nem mehetnek piacra. Innen magyarázható az állami vállalat 
jogállásának az a sajátossága, hogy elkülönül gaz állam egyéb, 
különösen közhatalmi—igazgatási természetü szerveitől, hogy 
biztositott jogállása van, stb. 
Az természetesen, hogy az állami vállalat, mint állami 
szerv utján az állam d piacon árutulajdonosként lép íel, nem 
annyit jelent, hogy az állam wags, vagy egyéb olyan állami 
szervek, amelyek maguk is jogi személyek, ne vehetnének részt 
a polgári forgalomban, tehát ne köthetnének egyes vagyonjogi-
-forgalmi ügyleteket. miig azonban az állam vagy egyéb jogi 
személyiséggel bíró állami szervek esetében ez az eljárás ki-
vételes, a kérdéses állami szerv funkcióira, strukturájára 
nem jellemző, mintegy járulékos mozzanata a kérdéses állami 
szerv jogállásának, addig az állami vállalat esetében épf;en 
ez az, aTAben az állami vállalat az egyéb állami szervektől 
funkcionálisan különbözik. 
Az állami vállalat  jo állását tehát felfogásunk szerint 
sajátos kettősség jellemzi. Egyfelől része sz egész állami 
szervezetnek, acaásielől az össznépi elsajátitást egészében köz-
vetitő állami szervezet körében specifikusan az árutulajdo-
noai mozzanat közvetitője, éppen ezért el is különül sz á? 
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szervezet egészétől As ezen belill biztositott, viszonylag 
önál; ó helyzetben van. Csak ekét vonás: az állami minósés ss 
a sajátos, árutulajdonosi funkció egységével lehet gaz állami 
i vállalat  jogállását helyesenfelfogni., 
E felfogás alapján megitélésünk szerint az állami válla-
lat jogállására nézve meghaladottnak kell minősiteni az un. 
operativ igazgatás Venediktov által felállitott As a legtöbb 
mai szocialista polgári, illetőleg gazdasági törvénykönyv ál-
tal elfogadott kategóriáját. Az operativ i gazgatás kategóriája 
az állami vállalatnak /és legtöbbször a többi állami szervek-
nek is/ arra a helyzetére utalt, hogy egyfelől nem tulajdono-
sai a kezelésükre bizott vagyontárgyaknak, másfelől kötelesek 
vé rehajtani a rájuk közhatalmi uton kirótt feladatokat és e 
feladatok körében alanyi jogokat is szerezhetnek. Ez a kategóriE 
me, itélésünk szerint azért meghaladott, mert nem fejezi ki 
megfelelően az állami vállalat viszonylagosan önálló jogállá-
sát az állami szervezet egészén belül, azt az árutulajdonosi 
mozzanatot, amelyet az állami vállalat az állami szervezet egé-
szén belül sajátosan közvetit. Erre a kategóriára megitélésünk 
s erint nincs is szükség. Az állami vállalat ugyanis valóban 
nem tulajdonos az elvontan szemlélt egész társadalom irányában, 
hiszen az össznépi-társadalmi elsajátitást nemcsak a vállalat, 
hanem az egész állami szervezet közvetiti. Nem tulajdonos/az 
állami szervezettel, mint egésszel, vagyis az elvontan szem-
lélt ágyiammal szemben'-se,m, mert csupán része az állami-szerve- 
zetnek, az állam bocsátja rendelkezésére a vagyontárgyakat, nye-
resége elvileg az államot illeti, stb. ; E zzel szemben az állami  
vállalat kilell4 harmadik személyek es s zervezetek akár álla-
rai akár szövetkezeti szervezetek/ irányábantulajdonosa ake 
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zelés r_ ____ g bizottv yontár~yaknak tehát ugyanolyan szabályok  
szerint_lár e,li mint amilyenek az árutula1donosokra általában  
vonatkoznak= 
1!;,. Az állami szocialista tulajdonjognál egyszerűbbnek tü  
nik nemcsak a társadalmi jelleg, de az árutulajdonosi mozza-
nat magyarázata is a társadalmi tulajdonjog másik formája,  
a szövetkezeti szocialistatulajdon esetében. Ennek minde-
nekelőtt az az oka, hogy a szövetkezeti szocialista tulajdon-
jog esetében a tulajdonosként feltünő közvetitó eszköz, a szö-
vetkezet, jogi szerkezete lényegesen egyszerübb, mint az álla-
mi szervezeté. Emellett mig. az állami vállalatok egymásközti 
viszonyában az árumozzanat jelentősége, sőt léte hosszu időn  
keresztül kérdéses volt, addig a szövetkezetek vonatkozásában  
már hosszabb ideje nem vitás, hor',y azok árutulajdonosok, áru-
viszonyok hordozói. lig az állami szervezet esetében a társa-
dalmi elsajátitást közvetitő szervezet jogállásának bonyolult-
ságát nem .nnyira az állami szervek nagy száma és eltérő fel-
adatai, hanem crinden:állibáz okoz;,a, hogy az állam nemcsak  
társadalmi tulajdont közvetit és ebben a minőségben tulajdo-
nos, hanem a közhatalom hordozója is, - addig a szövetkezeti  
szocialista tulajdonjog esetében nyilvánvaló, hogy a szövet-
kezet csupán árutulajdonos, közhatalmat pedig semmiféle i-
rányban nem birtokol. 
A szövetkezet szervezetében mégis jelentkezik egyfajta  
kettössé ;z olyan kettősség, amely bizonyos értelemben az álla-
mi vállalat jogállásában mutatkozó kettósséggel állitható pár-
hgzamba. Ez a kettősség abban nyilatkozik meg, hogy aszövet-
kezet nemcsak árutulalgonos hanem - lepa lábbis a term elő és  a 
szol-áltató szövetkezetek esetében munkaszervezet is.  A szö- 
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vetkezet tagjának éppen ezért — ebben a körben — ugyancsak ket-
tős jogállása van: egyfelől tagj a a szövetkezetnek, s e tag-
sági minőségéből folyóan meghatározott jogok illetik meg, il-
letőleg kötelezettségek terhelik, másfelől dolgozó is a szö-
vetkezetben, s mint dolgozót is, meghatározott jogok illetik 
meg, illetőleg kötelezettségek terhelik. A szövetkezet, mint 
szervezet, tehát a termelő és szolgáltató szövetkezetek eseté-
ben árutulajdonos és munkaszervezet, egyéb szövetkezetek ese-
tében pedit, cdak árutulajdonos és esetleg még fogyasztói kö-
zösség is. 4/ 
A szövetkezet, mint szervezet, jogállásában mutatkozó ket- 
tősség természetesen továbbhat a szövetkezetek tagjaira is. 
Nemcsak maga a szövetkezet, de ajk is kettős :ionállást 
mutatnak: egzielől_lyz,jai a szövetkezetnek másfelől dolgozói, 
áss eset leL fogyasztói is annak. Ha már most azt a kérdést tesz-
szük fel t hogy miképp közvetiti a szövetkezet, mint termelő 
/szolgáltató/, illetőleg fogyasztó közösség a társadalmi elsa-
játitást, azt kell tapasztalnunk, hogy a szövetkezeti tagok 
nem dol-ozóiL h  anem tagsáli viszonnvuknál fo :-. va részesei annak 
a társadalmi eisa 'átitási folyamatnak, ,melyet a szövetkezet 
a benne egyesült kollektiva Favára közvetit. Ha nem igy len! . e, 
akkor a szövetkezetnek azok a tagjai, akik nem dolgozók, nem 
lennének részesei a társadalmi elsa játitási folyamatnak, ez 
pedig nyilvánvalóan nem igy van, a szövetkezet tagja tehát 
annál fogva, mert ta ,, a szövetkezetben, részes a szövetkezet 
által közvetitett társadalmi elsajátításban, tulajdonosa a 
szövetkezet renderezése al=_jtt álló javaknak. Ebből természe-
tesen ismét az következik, hogy a szövetkezeti demokrácia 
mértéke és formái közvetlen összefüggést mutatnak a szövet- 
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kezeti tagok tulajdonosi minőségével, a szövetkezeti tulajdon 
társadalmi jellegével. A szövetkezet, mint szervezet, akkor és 
annyiban képes valóban társadalmi elsajátitást közvetitoni,  
amikor és amennyiben a szövetkezet valóban az eszköz szerepét  
játssza a társadalmi elsajátitás közvetitsében, amikor tehát 
a tagok a szövetkezetet, mint eszköz—jellegű szervezetet, va-
lóban uralmuk alatt tartják.  
16. A szocializmus tulajdonjogi rendszerében ismert tulaj-
donjogi formák között a társadalmi tulajdonjog két formáján fe- 
lül különlegesen fontos helyet foglal el a szeméji tula 
*slot:a.  mint az egyéni tulajdonjognak szocialista körülmények kö- 
zött isert, tehóit alapjában használati javakra kiterjedő for- 
mája .7Eltéröen a társadalmi tulajdonjogtól, a személyi tulaj- 
ja elsó pillantásra a hagyományos árutulajdonosi, különösen  
pedig a kapitalista törv?nykönyvekból ismert árutulajdonosi 
formával sok rokonvonóst mutat. Az alapvető eltérés,amelyet 
/ ehelyütt azért kell hangsulyozni, mert a személyi tulajdon— 
„jogot sokan és állandóan összekeverik a magántulajdonjoggal,  
indenekelőtt abban van, hogy a személyi tuldonjog lorrásl 
szocialista állam colárának dol  ;ozói minősé , e. 	tehát a 
szocialista állam polcára nem dolgozói, hanem állampolgári mi-
nőségéten részese az állami szervezet által közvetitett össz-
népi elsa játitásnak, il'ietSleg tagsági viszonyánál fogva része-
se a szövetkezet által közvetitett csoport—elsajátitásrak, ad-
dig éppen nem állampolári és nem szövetkezeti tag, hanem egye-
11 dol' ozái minőségénél fogva alanya a személyi tulajdonjog-a nak. Lpyen a személyi tulajdonjog fogyasztási jellege magyardz- °AIN 	' UJI) ű 	~ tIOSANAMA 
tAr'( t"\j" 
. 	 { 
--- donjog alapjában fogyasztási jellegű tulajdonjog. Jogi formá- 
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za, hogy a szocialista törvényhozás a személyi tulajdonjog  
tárgyainak körét olyan módon határozza meg, hogy a szernélzi 
 
tula . don'e nem változhat_t_lazántulajdonjou12. nem alakulhat  
át tökévé. A személyi tulajdonjognak ezek a szabályai az alap - 
vető jelentóségüek, és nem azok /pl. birtoklás, használat, rend  
delkezés joga stb./, amelyeket ugy szoktal felhozni, hogy a 
szocialista törvénykönyvekben szinte szószerint azonosak ó ka-
pitalista törvénykönyvekből ismert szabályokkal. Az utóbbi 
szabályok jellegét éppen az előbbiek határozzák meg. Ez utóbbi  
szabályok viszont azt is bizonyitják, hogy a személyi tulajdon- 
"jog - az előbb emlitett körön belül - árutulajdonog, a sze-
mélyi tulajdonjog tárgyai, amelyeknek forrása végső soron, —
társadalmi átlagban - pindig valamiféle szocialista jellegü 
elosztási viszonyban, illetőleg az ennek nyomán keletkezett  
tágabb értelemben vett "munkabérben" van, árujellegüek.  
A személ i tulajdonjog ,tárgyainak áru 'elleq , ee mutatkozik  
reg; végül nemcsak az élők közötti forgalomban hanem a halál  
esetére szóló szerzés az öröklés lehetőséfiében is. Az örök- -_. 	- 	_...~ 
lés természetesen általában nem csereviszonyt fejez ki, az  
örökség tárgyai általában nem csereviszony eredményeképpen 
jutnak az örökösöknek. Ez indit sokakat olyan feltevésre,  
hogy a polgári jogban szabilyozott öröklés jogintézménye iga- 
zában valamiféle kivételt jelent a -z - ml-ói -az általános érvényü-
nek szánt felismerés al 1, hogy a polgári jogi viszonyok ob-
jektiv lényegüket tekintve áruviszonyok. Ez a nézet azonban a  
szóban forgó jo g viszonyok felületes szemléletéből következő  
téves állitás. Az öröklés, mint jogintézmény, történetileg 
szemlélve a magántulajdon terméke, pontosabban a magántulaj-
don kifejlődésének befejező mozzanata. A magántulajdon törté- 
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nelmileg már régen létezik, amikor elismerik, nem csupán a 
magántulajdon tárgyai élők között való átruházásának, hanem 
halál esetére való szerzésének lehetőségét is. Innen ered, hog: 
vannak olyan primitiv jogrendszerek, amelyek magántulajdont má: 
ismernek, öröklésre vonatkozó szabályokat aonban még nem tar-
talmaznak. Ez egyszerűen azért van, mert az adott jogrendszer 
éppen a "közbiilső" állapotban maradt ránk, abban az állapot-
ban, amely a magántulajdon kifejlődését már rúgziti, de a ha-
lál esetére szóló átszállás lehetőségének kifejlődését még meg-
előzi. Az öröklés mindenesetre az áru-magántulajdon létének s 
az ebben benne rejlő tulajdonátszállás lehetőségének egyik jel-
le,zetes mozzanata, - még akkor is, ha iyiarx az öröklést nem v-'- 
letlenül nevezte a magántulajdon "babonás tulzásának". Az  
lés lén e:e abban van ho: az adott tula 'doni rendszer fül 
etlenül az e - es tulajdonos személ ét°1' a tulajdoni rend-
szer változatlan marad akkor is, ha az egyes tulajdonos meg-
hal. Ebből természetesen az is következik, hogy az öröklést 
nem a lehetséges örökösök szem i , az öröklési formák hatá-
rozzák meg, hanem az öröklés tári,  nem az, hogy ki örököl, 
hanem tlz, hogy mit örököl. 
A személyi tulajdonjog öröklésének a po'g,ári jog által 
szabályozott áruviszonyokkal való összefüggése, éspedig szük-
ségszerit összefüggése is mindenekelőtt az öröklés tárgyaiban, 
tehát az öröklés, mint jogint 4zmény meghatározó, döntő jellegű 
mozzanatában mutatkozik meg. Az öröklés tárgyai szocialista kö 
rülmények között a személyi tulajdonjog tárgyai, e tárgyak pe-
dig árujellegűek, az örökhagyó árukként szerezte őket, az örö-
kös pedig árukként szerzi meg azokat. A :zet„'lyi tulajdonjog 
tárgyai nemcsak élők között, hanem hagyatékként is árujellegü-
ek. Az öröklésnek az áruviszonyokkal való szükségszerű össze-
függése azonban nemcsak az öröklés tárgyaiban, hanem az örök-
lés, ! int halál esetére szóló vagyonszerzés módjában, jogi for-
májában is megmutatkozik. Az öröklés, jogi sormájának lénye-
gét tekintve tulajdonjognak és a tulajdonjogtól függő egyéb  
alanyi jogoknak halál esetére való átszállását, a tulajdonjog  
és a tőle függő egyéb vagyoni jo ? viszonyok alanyának megvál-
tozását jelenti. Ez a tulajdonjogdtszállás, alanyváltozás azon-
ban éppen csak az árutulajdonjog körében, az áruviszonyok ta-
laján fejlődhetett és fejlődött is ki. Amint az öröklési jog 
fejlődésmenete világosan mutatja, az emberek csak azután "ta-
nultak meg" örökölni, miután már "megtanulták" a ter.;'szet tár-
gyainak élők közötti átruházását, cseréjét. Nem lehet tehát  
helyeselni azokat a nézeteket, amelyek az öröklés ' jogintézmé-
nyét a polgári jogban valamiféle kivétetnek tekintik az áru-
viszonyok szabályozásának általános elve alól.  
17. Végső soron arra a következtetésrL kell jutni, hogy a  
szocialista tula jdonjoL,i rendszer minden fő formája árutulaj-
donjog, s ez az árutulajdonjog az, amelynek jogi szabályaival  
a polgári jog a minden áruviszonyban benne rejlő elkülönülés  
mozzanatát elsősorban tükrözi. Ez az árutulajdonjog azonban  
nem akármilyen árutulajdonjog, nem áru-magántulajdonjog - t -bbb4.  
A z áru magán tu l 	t_ a~donlo, ár_d a lmi áru tu  la j d ongog~á és szemé  
lyi árutu1 ajdonjomá változott s s_12.21.n ez az ami a szocia 1 istz 
árutula.1do11.1.o ,1e11iL^t mealatározza. tsz áru-magántulajdonjog  
és a szocialista árutulajdonjog között a tartalmi különbség 
abban van, hogy a szocialista tulajdonjog e g yetlen formájában 
sem található meg az a személy, aki csupán tulajdonos, de nem 
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dolgozó, hanem a 	,fidon obi rendszer eLész?ben vésősoron 
a tula'donosi és a del-ozói minőség eLyaéke valósul meg For-
mailag a szocialista árutulajdonjog sajátossága az,-hogy 
nem minősithető többé elvont, differenciálatlan áru-tulajdon- 
jognak, hanem erősen differenciált,, minden tulajdonosi formá- 
ban sajátosan megmutatkozó árutulajdonjog:?A termelési jellegű 
tulajdon jogi formák áru jellegének sajátosságait azaz alapulfek-
vő társadalmi viszony, az állampolgári, illetőleg a szövetke-
zeti tagsági viszony sajátosságai határozzák meg, mindkét kap-
csolat mögött végső soron a társadalmi munkaviszony egy-egy 
formája huzódik meg. A személyi tulajdonjog esetében végül el-
vileg közömbös, hogy a dolgozó közelebbről állami vagy szövet-
kezeti munkaviszonyban áll. A személyi tulajdonjog egységesen 
fejezi ki mindkét termelési jellegü tulajdonjogi formában ki-
fejtett társadalmi munkaviszony tulajdonjogi következményeit. 
A szocialista aát árutulajdonjog egysége, ugyanakkor erő-
sen differenciált jellege az alapja annak a két fő tévedésnek, 
amelyet a szocialista polgári jog egészének, jellegének meg-
itélésével kapcsolatban el lehet követni. Az egyik fajta té-
vedés akkor áll elő, ha valaki csupán a minden szocialista tu-
lajdonjogi formában ben erejlő árumozzanatot emeli ki és elvo-
natkoztatja ezt az árumozzanatot attól a konkrét viszontól, 
amilyet aa árumozzanat adott esetben kifejez. Az elkülönülés 
mozzanata te mészetesen minden szocialista tulajdonjogi for-
mában benne van, ebből azonban nem következik, hogy mindenütt 
egyformán jelentkezik, hogy az árutulajdonjog létét valahogyan 
absztrahálni lehetne azoktól a konkrét sajátosságoktól, ame-
lyek egy-egy esetben az árutulajdonjog jellegét meghatározzák. 
Az ilyen hamis elvonatkoztatás arra a formális következtetés-
re vezet, hogy az áru-jellege volt uralkodó a kapitalista tul 
— 53 — 
la jdonjogi formákban, változatlanul megvan a szocialista tula j-
donjo;i formákban;, voltaképpen semmi sem változott, a szocia-
lista polgári jog tehát őszintén kifejezve más néven nevezett 
magánjog. Ennek az álláspontnak a tarthatatlanságát a konkrét 
elemzés világosan bizonyitja. — A másik tévedés éppen a konkrét 
sajátosságokat, az egyes tulajdonjogi formákban benne rejlő á-
rumozzanatok eltérő vonásait hangsulyozza tul és odáig jut el, 
hogy a két termelési jellegű tulajdonjogi forma, amelyben az 
árumozzanat csupán egyik velejárója a tulajdonjognak, alapjá-
ban különbözik a harmadik tulajdonjogi formától, a személyi 
tulajdonjogtól, amelynek lényege az árumozzanat lenne, és amely' 
ben a tulajdonjognak a munkaviszonnyal való összefüggése volta-
képpen nem is lényeges. Ez a felfogás a személyi tulajdonjogot 
fogja fel más néven nevezett magántulajdonjogot és arra a köo 
vetkeztetésre jut, hogy az első két, termelési jellegü tulajdon 
jogi formát élesen el kell választani a harmadiktól, a személyi 
tulajdonjogtól. Ez a felfogás a szocialista viszonyk között 
ismételten felbukkanó gazdasági joLi elmélet gyökere. Mint 
látható, mindkét véglet, mindkét hibás felfogás esetében: az áru-
viszony és a polgári jog kapcsolatának helytelen felfogásáról 
van sző. iAarxista felfogáshoz azonban csak a konkrét elemzés 
alapján lehet eljutni. Ez a konkrét elemzés mutatja meg a szo-
cialista tulaJdon,,ogirendazer egyes formáiban az eltérő sa-
játosságokat, ugyanakkor az azonosságokat is. tppen ez az azo-
nosság, a szocialista tulajdonjogi rendszer minden formájának 
kizsákmányolásmentessége továbbá a minden szocialista tulaj-
donjogi formában eltérő talajon ugyan, de mégis bennerejlő áru. 
mozzanat egysége az alapja a szocialista polgári jog  egységé-
nek. 
111 
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18. Az elkülönülés mozzanatát azonban a szocialista pol-
gári jo, . nem csupán a tula jdon,,og, hanem a tulajdonos, a jog-
alany, a személy kategóriáján keresztül is tükrözi. Az árutu-
lajdonjogot szükségkéfp el kell különiteni mások árutulajdon-
jogától, hogy a csere meL,valósitható legyen. u.ivel azonban — 
,ismet karx kifejezésével élve — az áruk maguktól nem mennek 
a piacra, ezért órzóik után kell néznünk. Az árutulajdonjog 
elkülönülése csak ugy lehetséges, hogy elkülönül az árutulaj-
donos isl Ez a magyarázata a polgári jogban a joalany, a sze-
mélv kategóriájának: a személy az árutulajdonosi minőség ab- 
sztrakciója. Személy az aki árutula 'donos  vagy az lehet. 
Jellemző és történetileg is dokumentált példa erre a sze-
mély kategóriájának első kirejlődése a római jogban. Ez a ki-
fejezés "homo" eredetileg egyszerűen embert jelentett, mint 
fizikai—biolóLiai lényt, és teljesen egyértelruü volt a "per-
sona" kifejezéssel, amely a "homo" szinonimájaként ugyancsak 
egyszerűen embert jelentett. .d,ihel,yt azonban teljesen kirej-
lődött és megszilárdult az árumagántulajdonjog első formája, 
a rabszolga—tulajdonjog rendszere, megváltozott a "persona" 
és 0 "homo" jogi jelentése: homo = rabszol a. Innen a hires 
klasszikus szöveg: "servus personam non habet". /A rabszol-
gának nincs jogalanyisága./ A jogalany tehát már aza elsó jo-
gilag egzakt_ártelemben is árutulajdonosi minőséget fejezett 
ki, pontosabban az embert annyiban, amennyiben árutulajdo-
nos. üy;Jnezt a folyamatot végig lehet követni a feudális ma-
gánjog fejlődésében, aholis bizonyit4 fató, hogy az ember jog-
alanyisága a tulajdonjog adott rendszerében elfoglalt helyét 
fejezi ki. Kapitalista körülények között, amikor az áruvi- 
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*szonyok általánossá, mindenre és  mindenkire kiterjedőkké vál-
nak, amikor a formális jogegyenlőség szükségszerü feltételévé 
lesz a kapitalista termelési módnak, illetőleg az ezt kifejező 
jogrendszernek, a jogilanyiság is formálisan egységessé 4s ál-
talánossá válik: formailag ugyanolyan tulajdonosi minőséget fe-
jez ki a társadalom minden tagjára nézve. Ez a formális, elvont, 
egyenlő jogalanyiság azonban a gyakorlatban egyáltalában nem 
formális ás nem elvont. A termelőeszközök magántulajdonosa szá-
mára ugyanis ez a jogalanyiság a terhelőeszközökön fennálló tu-
la jdonjoÉ, absztrakciója, a munkaerő "tulajdonosa" számára pe-
dig csupán a munkavállalási lehetőség és az ezáltal való tulaj-
donszerzés ab: - ztrakciója. „ formai jogegyenlőség tehát rendki-
vül alkalmas a társadalmi egyenlőtlenség kifejezésére, ugyan-
akkor leplezésre is. 
Szocialista körülmények között a jogalany kategóriája a 
polgári jo z ban változatlanul az árutulajdonosi minőséget fejezi 
ki, ennek az árutulajdonjognak, illetóleg az árutulajdonosi mi-
nőségnek a tartama azonban — 1s ennek világosan látása elen-
gedhetetlen a szocialista polgári jog lényegének megértéséhez — 
merőben más. A termelőeszközökön fennálló árutulajdonjog ugyani 
az állam és a szövetkezetek kezében van, reájuk nézve tehát a 
jogalany kategóriája a társadalmi tulajdonosi minőséget fejezi 
és csak ezt fejezheti ki. As egyes emberek, a fizikai személyek 
esetében ezzel szsmb®n a jogalany kategóriája a munkával szer-
zett használati javakon fennálló árutulajdonosi minőség kife-
jezője. Szemben tehát a magánjogban ismert jogalanyiság kate-
góriájával, amelynek szükségszerű elvontságára s a mögötte . 
rejlő társadalmi különbség elrejtés `re való alkal . asságára e n, 
tebb rámutattunk, a szocialista polc-;ári jogban a polgári jog-
alany kategóriája általános ugyan, de nem elvont többé, hanem 
nagyonis konkrét. Ez a jogalanyiság a termelési eszközökre vo. 
natrkozólag azt fejezi ki, ho,y_ ezek tulajdonjogából az 
ember közvetlenül ki van zárva és csak mint állampolgár, il-
letve mint szövetkezeti tag lehet részese a társadali»i tulaj-
donjognak. A használati tárgyakra ezzel szemben a jogalany ka-
tegóriája a munkával szerzett javakkal való szabad rendelke-
zést fejezi ki, s mivel a munkához való jog gyakorlatilag meg-
valósult, a polgári jogalanyiság ebben a vonatkozásban sem el-
vont, hanem nagyonis konkrét. /Feltevésünk szerint ez a reá-
lis tartalma annak az elméleti vitának, amely a szovjet jog-
tudományban az elvont és a konkrét jogképesség kérdése körül 
lezajlott. Ebben a vitában Bratusz álláspontja győzött, aki 
az elvont jogképesség álláspontját vallotta, szemben Agarkov 
nézetével, aki egy meglehetősen homályosan megfogalmazott 
konkrét jogképessé et követelt. Véleményünk szerint Bratusz 
álláspontja voltaképpen nem a jogképesség elvontságára, hanem 
általánosságára irányult, és ilyen értelemben feltétlenül i-
gaz. Agarkov gondolatai pedig olyan értelemben igazak, hogy 
szocialista viszonyok között a polgári jogalanyiság az alább 
mondott értelemben: konkrét isl/ 
19. A polgári jogalanyiság szocialista viszonyok között 
általános, ugyanakkor konkrét kategóriája azonban aAt is je-
lenti, hogy a hagyományosan-kialakult kétféle jogalany: a fi-
zikai személy és a jo,.i személy viszonya mintegy strukturáli-
san átalakult, megváltozott. A jogi személy jogalanyisága 
szocialista viszonyok között gyökerében a termelési eszközökön 
fennállló árutulajdonosi minőség kifejezése, a fizikai személy 
jogalanyisága pedig ugyanilyen értelemben a használati java- 
imm 
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kon fennálló árutulajdonosi minőség általánositása. 
Ami mármost a jopi személyiség kategóriájának iunkcionáli 
jelentőségét illeti, nem nehéz párhuzamba állitani ezt a fogai 
mat a fizikai s ;emély jogalanyiságának kategóriájával, amely-
nek kifejlődésére a római jogban tentabb utaltunk. A joga—
lant', a "persona" eredetileg az ,_,gyes szabad ember t, az egyes 
embert, mint árutulajdonost fejezte ki, mai szóhasználattal 
ugy mondanám: a fizikai személy jogalanyiságát, bár ez a ki-
fejezés későbbi ertdetü. A jogi személy jogalanyiságának ki-
fejlődésében az volt az uj, a jog i értelemben hatalmasnak ne-
vezhető előrelépés, hogy a római jog és  jogtudomány, amely a 
"persona" kategóriáját először csak a fizikai személyekre ter-
jesztette ki, utóbb— nyilvánvalóan a társadalmi fejlődés té-
nyeinek hatására — a már megkezdett uton továbbment és kifej-
lesztette nemcsak az egyes árutulajdonos, hanem._ szervezett  
tula 'donközösség jogalanyiságát is. Igy jött létre a római 
jogban az "universitas" fogalma. Ez vagyonjogi—strukturális 
szempontból tulajdonközösséget jelentett, amelynek szerve-
zettségét az biztositotta, hogy az egész közösséget egyetlen 
esetleg több képviselő jelentette meg a jogi forgalomban, mi-
által a tulajdonközösség fennállása és cselekvési lehetősége 
függetlenült az egyes tulajdonosok személyétől, lététől, ese-
ti elhatározásaitól-, H-agy—a- jogi személy --td iénotileg elsó 
formája mennyire tulajdonközösséget fejezett ki, annak bizo-
nyitására elég arra hivatkozni, hogy a rómaiak maguk mindvé-
gig nem is tudták, hogy valami minőségileg uj jogi kategóri-
át fejlesztettek ki, tudatosan sohasem tettek különbséget az 
universitas és tagjai, a municipium és a municipes, a dolle-
gium cos a sodales között, üz universitas számukra egyet je-
lentett tágjainak összesség - el. A rómaiak számára tehát a 
r 
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jogi személy tulajdonközösségi jellegemég nem holgályosult el. 
Csak a középkorban, mindene előtt a skolasztikus filozófia és 
az egyre inkább, annak befolyását mutató, Bolognában u j jalledt 
rámai jogi és egyházi joLi gondolkodás hatására alakult ki a 
"persona naturalis" - "persona moralis" megkülönböztetés, a-
melynek a XIX. század folyamán modernizált, elvilágiasitott 
változata a fizikai személy és a jo.i személy megkülönbözte-
tése. E jogi kateg .riák kialakulásának menetében homályosodott 
el a jogi gondolkodásban is a jogi személy eredetileg tulaj-
donközösségi jellege. /iiegint más kérdés, hogy az eredetileg 
tulajdonkö'össéget kifejező "universitas" fogalom már koráb-
ban, a keresztény római jogban általánosodott s ezzel alkalmas-
sá lett az eredetitől eltérő, nem közvetlenül tulajdonközös-
séget jelentő társadalmi helyzetek jogi szabályozására is. Ez 
a magyarázata annak, hogy az "universitas" vagy a "corpus" kate• 
góriáját már a keresztény római jogban felhasználták az cry-
házközségek s a fokozatosan már akkor kifejlődő alapitványok 
/piae oausae/ jogállásának meghatározására is./ 
14/ Az összeka csolódás 2_221Lári _,j,ogban 
20. A csereviszony jogi kilejezésAnek, vagyis az árutulaj-
donosok összekapcsolását szolgáló jogi formának elsődleges, méE 
a magántulajdon talaján hagyományosan kilejlödütt tükröződése 
a szerződés, pontosabban a csereviszonyt hordozó, árumozzan 
tokat tiikröző áruszerződés. Az áruszerződés, mint jogi forma, 
materiális tartalmát tekintve csereviszonyt fejez ki, olyan  
csereviszonyt, amely az egyes árutulajdonesok, mint szerződő 
felek akaratából jött létre. Az áruszerződés tehát a minden á-
ruviszonyban benne rejlő összekapcsolódási mozzanat akaratla- 
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gos formá as az árutulajdonosok akaratlagos összekapcsolódása  
áruik cseréje cljából.  
Szocialista viszonyok között az állami vállalatok egy-
másközti k szerződéses kapcsolatainak kialakitása a legtöbb 
Európai szocialista országiban a "tervszerzódés" vagy " gazda—  
sági szerződés" cimen összefoglalt szerződési tipuscsoport f el-
használásával történik. Ide tartozik mindenekelőtt a termék-
forgalom lebonyolitása körében használt szállitási szerződés,  
továbbá a beruházások és felujitások célját szolgáló — az e-
gyes szocialista jogrendszerekben eltérő elnevezések alatt is-
mert — szerződések. Ez a szerződ'stipus—csoport, amely az  
1.30—as évektól kezdődően a Szovjetunióban alakult ki, átke-
rült a legtöbb európai szocialista ország jogrendszerébe.  
A tervszerződés alaptipusának, a szállitási szerződősnek _ 
azonos elnevezésű történeti elődje nem volt ismeretlen egyes  
kapitalista országok gazdasági gyakorlatában sei,i. Bár olyan  
kapitalista jogrendszer nem ismert előttem, amely ezt a szerző-
désfajtát nevesitett szerződés—tipusk^nt szabályozta volna, min-
denesetre már kapitalista viszonyok között kialakultak olyan  
jellemző vonások, amelyek az idesorolt nem nevesitett, ille-
tőleg vegyes szerződésfajtákat közösen jellemezték. E közös 
sajátosságok döntő mozzanata az, hoLy minden "szállitási"  
szerződés kapitalista viszonyok között határidős szerződ és, te--
hát olyan, amelyben a szolgáltatás teljesitése a  
 
szerződéskö-
+no+ követő valamely későbbi időpontban türtenik.  i határidős 
jellegen felül a hagyományosan ismert "szállitási" szerződés  
másik jellemző sajátossága, hogy mindig dologszolgáltatásra,  
pontosabban dologi tula ~don,;ogá©.k szoláltatására irán ul el-
lenért-ék f e 'b_ en. Végtil a harmadik jellemző sajátosság, hogy  
a határidős, ellenérték fejében dologszolgáltatásra irányuló  
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szerződés lehet adásvételi  4s vállalkozás  i tiiasu egyaránt.  
A széllitás tehát, amelyre a szerződés irányul, történhet 
közvetlenül raktárrél, mely esetben Kész dolog tulajdonjogának 
átruházásáról van szó, a szerződés ilyenkor voltaképpen határ-
idős adásvétel] de történhet uuy is, hogy a szállitó elóbb sa-
ját maga vagy, alvállalkozó közreműködésével elkés',iti, ille- 
tőleg elkészitteti azt a dolgot, amelyet határidőben szállita-
ni köteles. Ilyenkor munkaeredmény garantásláról, határidős 
vállalkozási szerződésról van szó. A hagyományos szállitási 
szerződés jellemző vonása eszerint az, hogy az elvonatkoztat a 
1212414.21cilIatAs_logi_linősitéséral. vagyis attól, hogy a 
szállitó kész dolgot szállit-e /adásvétel/ vagy készitendő dol- 
got, illetőleg munkaeredményt garantál /vállalkozás/. Éppen ez 
az elvonatkoztatás adja meg a határidős jellegen felül a szál-
litási szerződésnek azt a döntő sajátosságát, amely miatt a 
gazdasági élet jogi szempontból laikus nyelvhasználata ezt a 
szerződést éppen kifejlesz'e'te. A megrendelőnek az a lénye-
ges, hogy a megrendelt dolgot határidőre megkapja, hogy az-
után a szerződés jogi szempontból adásvételnek vagy vállalko-
zásnak minősül-e, számára közömbös. A szállitási szerződés 
éppen Ezért jo, i szempontból kapitalista viszonyok között 
mindig laikus elnevezés, ezért is van, hogy a jogi szabatos-
ságra törekvő törvénykönyvek ezt a szerződési tipust annak 
ellenére aesnevesitették, hogy a gyakorlatban, mint elneve-
zés, süriin szerepelt. Ha a szerződéssel kapcsolatban valaminő 
jogi vita vagy más szakszerű elbirálásra szoruló kérdés merül 
fel, 	szakképzett jogász feladata volt eldönteni, hogy adott 
esetben határidős adásvételről vagy határidős vállalkozási 
szerződésről van-e szó. 
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Ez a kapitalista viszonyok között már kialakult, bár ott 
nem nevesitett szerződés-fajta került át az 1930-as 'vektől 
kezdve a Szovjetunió jo' j endszerébe. Hogy a,iórt volt az annak 
idején a Szovjetunióban indokolt, k,,nnyü megérteni. Ezekben 
az években fejlődött ki ugyanis a szovjetunióban a központi-
lag megállapitott terv közhatalmi uton való lebontásának mód-
szere amelyben a váll<.latot közvetlenül érintő, közhatalmi 
uton megállapitott terv-fajta az 4ves terv lett. Az éves 's 
mtg rövidebb időszakra lebontott terv fó vonása a vállalat ka- 
telezettségeinek alakulása szempontjából az volt, hogy a válla-
latnak tervkötelezettségét a  felsóbb szervek irányában, megál-
lapitott határidőre, rei dszerint az év vé, ére kellett tel je-
sitenie. Ahhoz már most, hogy a vállalatok számára mindenütt 
igy már megállapitott tervet a vállalatok állandó kooptráci-
ójával egyesiteni lehessen, olyan szerződésfajtára volt szük-
ség, amelynek döntő eleme a határidős "elles volt i miközben má-
sodlagos, hátt4rbe szoruló kérdésaé változott a szerződés pon-
tosabb ,,ogi minósit4 se, adásvételi vagy vállalkozási jt.11ege. 
Emellett a szerződés jogi minősitésnek hiár:,ya az ál iami vál-
lalatok jogi helyzetAnek akkori megitélése mellett meg előny-s 
is volt, hiszen az állara szocialista tulajdonjog hagyományos 
felfogása szerint az ália..i vállalatok nem voltak tulajdono-
sok, a k ztük végbemenő torméktsrgalom tulajdonos-változást nem  
jelenthetett. Ezért is volt előnyös olyan szerződés-ia jta ne- 
vesitése, amelyben a jogi ar_.nüsit^s hagyományosan sem volt 
pontos. Az európai szocialista országokban ma ismeretes xszál-
litási saerzód4s tehát semmi más, mint a határidős adásvv te1 
és a határidős vállalkozási szerződés összeke csolása a n-égi 
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gaz d`asági terve z s közhatal.,.i rendszerével  4s az állami tula '-
do iAL, illetőleg  az állami  válla lat ~ogállás.ának hagyományos  
± lfoLásával. — Ugyanezt a megállapítást tehetjük voltaképpen  
nemcsak a szorosan vett szállitási, hanem az egyéb gazdasági  
szerződésfajtákra nézve is, ._,melyekben egyébként a vállalko-
zási tipusu szolgáltatás a tulnyomó. Ez utóbbi szerződéseket 
a szorosan vett szállitási szerződéssel éppen L,z kapcsolja ösz-
sze, hogy ::indegyik esetben tervkötelezett vállalatok  határidős  
szolaltatásainak szervezéséről van szó. 
 a tervszerződés vagy gazdasági szerződés t szoros  
kapcsolatának fogva a vállalatok közhatalmi uton megállapitott  
tervkötelezettségével, illetőleg az állami vállalat jogállásá-
nak hagyományos felfogásával, indokolt a kérdés, vajon fennma-
radhat—e a jogrendszerünkben eddig ismert tervszerződések vagy  
gazdaságii szerződések kategóriája olyan viszonyok kőzött, ami-
kor a vállalatok többé általában nem közvetlenül tervkötelezet-
tek, továbbá, amikor az állami vállalatot nem egyszerűen az  
állam etyik /akármilyen/ szervének fogjuk ic , hanem az állam  
vállalkozásának, tehát olyan szerv4 nek, amelynek utján az állam 
a piacon árutulaj ionosként jele ik meg? Ha a közhatalmi uton  
megállapitott, a vállalatra adminisztrativ eszközökkel kirótt  
tervkötelezettség nem létezik többé, zon nyomban megszűnik az 
4 dántó mozzanat_ amely ennek - a—ezerződéefa jtának elvi aiap- 
ját adta. Ha nincs lebontott terv, nincs a lebontott tervvel 
közvetlenül összefüggó, annak megvalósitását szolgáló terv- 
zerződés, illetőleg gazdasági szerződés sem. De ugyanilyen  
arányban hat az állami vállalat jogi helyzetnek kialakulóban  
l évő u jia jta felfogása is. Ha az állami vállalat nerc, akármi— 
lyen állami szerv többé, hanem az állam vállalkozása, tehát 
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olyan szerve, amelynek után az ál é au, ,s piacon árutulajdonos-
ként jelenik meg, el kell i.merni, riogy az álami vállalat•k  
a kezelésükbe adott vagyontárgyakkal tulajdonosk!nt rendelkez-
nek. Ebben a pillaihatban azonban jogi szaksze ►upontból u.e dől  
az a másik pillér is, amelyre a közhatalmi—adminisztrativ  
tervezés mellett a tervszerződés vagy gazdasági szerződés ka-
tegóriája felépült. ;warad tehát a hagyományos tervszerződés-
nek sz a harmadik jellemző vonása, hogy minden idetartozó e-
setben határidős szerződésről van szó, ez a szerződés.ajta  
tehát alkalmas lesiet a vállalatok közötti kapcsolatok hosz-
szabb időre szóló szervezésének eszközéül. csakhogy önmagá-
ban a határidős jelleg nem követel meg semmiféle sajátos, jogi  
szernpont6ól laikus szerződésfajtát. Amint a hagyományos szál-
litási szerződés csupán a határidős adásvétel, illetőleg a  
határidős vállalkozási szerződés egybefoglalására vonatkozó  
laikus kategória volt, a közhatalmi tervezés me yszüntett 
és az állami vállalatok  biztositott . o~,állására vonatkozó u,L  
fa ' ta ieliogás kifejlödése_ismét visszaviszi _ ezt a szerződés—
tát a laikus—.'azda sági ,nyelvhasználat körébe. Az állami  
állalatok közötti szerződések tehát — bármilyen elnevezés a- 
latt — ism't lehetnek jogi szak—sz ►r,pontból határidős adásvéte- 
AL illetőleg határidős vállalkozási szerződéseky anélkül, hogy 
szerződési ferauliknak_ettől- az átalakulásától as állami válla- 
atok közötti árukapcsolatok szilárd szerverését félteni kelle- 
~ 
r1 közhatalmi tervezés rendszerének megszüntetése azonban  
nem megy egyszerre, egyik napról a másikra. A tervezés ilyen 
rendszerének fokozatos megszüntetése közben is fennmaradhat a  
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tervszerződős illetőleg—a 6azdasá.i szerződé: az eddig_kiula-
kult tartalommal azokon a területeken :amelyekvállalatoka -
valaminő közhatalmi uton megállapított szerzód4sküt4si kötele-
zetts4g terheli. Ilyen kötetezettség alakulhat az un. kontin-
gentálás rendszerén, a kiutalásos rendszeren stb. Ahol és amen} 
nyiben ilyen rendszer fennmarad, nyilvánvalóan fenn fog marad-
ni a hagyományos tervszerződés is. Ahol azonban ilyenfajta, 
közhatalmi uton megerősitett term'kelosztás nincsen, a terv-
szerződés, illetőleg a gazdasági szerződAs csupán ugyanolyan 
laikus alakzatk4nt maradhat fenn, mint amilyen volt kapitalista 
viszonyok között. Ezt a laikus alakzatot termAszetesen a meg-
szokás, a jogi inercia stb. erőteljesen támogathatja. 
Sem az adásvótel, sem a vállalkozási czerződé.s nem meríti 
ki azonban azokat a lehetőségeket, amelyek között a társadalmi 
tulajdon talaján kíiejlódő csereviszonyok 14trejöhetnek. A vál-
lalatok önállóságának fokozása, a piaci kapcsolatok szabad ala-
kitására való feljogositása szükségkópp együtt jár azzal, hogy 
a válla atok között is tel 	hatállyal el kell ismerni a szer 
zód4si— szabadséf; elvit, tehát azt az elvet, ho 'y a lelek jog-
viszonyaikat szerződéssel a törip'ny korlátai között belátásuk 
szerint szabályozhatják. Ez annyit jelent, hogy az állami vál-
lalatok között létrejött szerződések egyaránt lehetnek tipi-
kasak, atipikusak, 111446lsg  vegyesek ugy, ahogy est az adott 
társadalmi viszony term4ssete, az abból fakadó sztiksógletek seg- 
{ kivárják. Az áruviszonyok alakulásának minden lehetséges tipu-
sát e15re látni a jogtórtrnet tapasztalatai szerint lehetetlen. 
rppen e tapasztalatok, pontosabb a piaci viszonyok így: jlődésé-
nek,, sz6lesed484nek hatására bomlottak fel fokozatosan a hajdan 
ta*ative uiegállapitott szerződési tipusok minden olyan eset- 
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-en, amikor a gazdálkodó egységek között az áruviszonyok sz4-
lesebb körbor: kezdtek kialakulni. A jogtörténet egyáltalában 
arra tahit, hoLy kötött szerződési tipusok az áruviszonyok fed 
1 tlensée.ére, illetóle , korlátozottsá ;árs mutatnak. Az áruvi:eo' 
nyok fejlesztése, a korlátok lebontása szükségképp megköveteli 
a tipushoz kötöttség elvének eladását, a szerződési tipus-
szabadság elvének elismerését. 
n vállalatok egymásközti viszonyában természetesen 
jövóber, is kialakulhatnak ujíajtG, sajátos szerződési tipu-
sok. Ez a multban is lehetséges volt, a jövőben is lehetséges 
lesz, mert az áruviszonyok alakitásában könnyebbséget jelent, 
ha a jogviszonyt nem kell minden részletéken ujra szabályozni, 
hanem elegendő meghatározott, már kialakult tipus általános 
szabályaira hivatkozni és adott esetben csupán a jogviszony 
változó elemeit rogziteni. }ppen ez volt az a társadalmi szük-
séglet, amely a ;,.ultban is a szerződéstipusok kialakítására 
vezetett. E szükségletek a jog területón mindig ugy jtlentkez-
tek, hogy meghatározott szerződéses kikötések ismétlődtek, tö-
megesekké váltak, s atöise esekké válta szerződési kikötések- 
CA_szerződési  tik usok íe.;lődtek ki.  Nyilvánvalóan ez az utja 
uj sze ződési tipusok kialakulásának a szocialista áruE,.azda-
ság viszonyai között is. 
Végül valamennyi szerződésiajta jogi szabályozásának 
fe j lődésmenete azt mutatja, hogy a csereviszonyok szerkeze-
tének a joi szabályozás módszerét tt.kintve általában a disz-
pozitiv szabályozás felel meg. A szabályoknak még végső fokon, 
tehát az alulról létrejövő tömeges kezdeményezések általánosi-
tásaképp jelentkező szerződési tipusok keretében is általában 
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diszpozitiveknek kell lenniök, — ami természetesen nem állhat-
ja utját a szocialista árugazdaság körülményei között sew, a  
korlátok kogens szabályok scgitségével való megállapításának,  
illetc~ le — a tömeges áruforgalom szervezettségének fokozása  
vé ett — általános szerződési feltételek regállapításának.  
21. Az áruszerződésen felfal az összekapcsolódás jogi tük-
rozódés ,'nek másik alapformája a polgári jogban a iolLári .ingi  
1 elelősség. A csereviszony i;azdasági szerkezetét tekintve egyer  
értéki viszony, vagyis olyan társadalmi kapcsolat, amelyben «z 
áru értékként cserél gazdát egy másik áruval, illetőleg pénz-
összegkel. A csereviszonynak ez az egyenért "ki, jogi nyelven  
szólva szinallagmatikus teruVszete a joban ismert felelősségi  
formák között az egyenért éki felelőssLgi n, a polgári jogi fe-
lelősségben tükröződik. A polgári joL;i felelősség lényegét,  
funkcióját tekintve nem má., mint az árutula 'donesok össze- 
ka •csolódásának nem akaratla_os hanem szankciós iormá'a.  
Szocialista körülm'nyek között azonban nem akármilyen áruvi-
szonyokról, nem akármilyen árutulajdonosokról van szó. Az áru  
"őrzője", az árutulajdonos ilyen körülm'nyek között legtöbbször  
szocialista állami vállalat, illetőleg szövetkezet. Az állasai  
vállalat 's a szövetkezet azon: an egyaránt meghatározott is j—  
táju embercsoportot, kollektivát jelent. A kollektivának, mint  
szervezetnek e -f-elelősség során való helytállása más kollektívá  
val és fizikai személyekkel zeniben szükségkéi,p felveti a kife-
lé vállalt felelősség relis vagy potenciális, egészben vagy  
részeen való átháritását a kollektíva e yes tagjaira, azokra,  
akik adott esetben az áruviszony lebonyolitása terén valami-
lyen értelemben tevékenykednek. i:z a második, az áruviszonyhoz,  
illetőleg az et yen^rtéki felelősséghez :szükségképpen kapcsolódó  
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felelösségi forma az állami vállalat dolgozójának, illetőleg a 
szövetkezet tagjának felelőssége az állami vállalattal, illető-
leg a szövetkezettel szemben. Ez a felelésség, ..melynek alapja 
a társadalmi munkaviszony valamelyik formája és amelyet éppen 
ezért munkaköri felelőssé nek is nevezhetünk, a szocialista áru. 
viszonyok már emlitett természeténél iorva szükségk *pp kau cso1 6. 
dik az áruviszo—neon ala4111 	enÁrtéki felelőssé hez. Nem fel- 
tétlenül egyenértéki felelősség ugyan, mert a felelősség mérté-
ke elvileg nem szükségképp egyenló az okozott kárral, kiinduló-
pontja azonban mindenesetre ez az egyenérté k. Végül a felelős- 
ség harmadik ior.aája mintegy kivülről kapcsolódik z áruviszony-
hoz, , z állami közhatalom imperativ beavatkozását jelenti olyan 
esetbkben, amikor meghatározott személy vagy szervezet tevékeny-
sége a gazdasági élet körében az állam által kiiejc.zett és hor-
dozott közérdeket kisebb vagy nagyobb mértékben sérti. Ilyen-
kor közhatalmi f elelőss ről van szó. Ide sorolhatjuk a külön-
féle adminisztrativ—rendészeti felelősségi tipusokat, továbbá 
a büntetőjogi ielelósséget. 5/ 
Egyenként sorravéve ezeket a felelősségi formákat, az 
áruviszonyok természetének legritkább megfelelő, abból szük-
ségképp következő felelősségi forma az egyenértéki felelősség. 
Mindenütt, ahol és amennyiben áruviszonyok vannak, ott és any-
nyiban szűkségképp léteznie kell egyenértéki felelősségnek, 
tehát olyan felelősségnek, .melyben-a felelősség cinén alkal-
mazott szankció elvileg egyenértékű az okozott kárral vagy más 
joghátránnyal. Az egyenértéki felelőség továbbá elvi alapját 
tekintve minden esetben vétkessé&en alapuló szubektiv felelős-
21E... A vétkességi elv következik a csereviszony akarati jelle-
géből. Amint a csereviszony nemcsak egyszerüen eg yenértéki vi- 
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szonyt jelent, hanem azt is, hogy áruk őrzőik akaratával, aka-
ratából cserélnek gazdit, — ez a szubjektiv mozzanat termé-
szetesen ellenkező előjellel, középponti szerepet jászik ak-
kor is, ha a csereviszony szankciós formájáról vari szó, vagyis 
ha az árutulajdonosnak joci ielelősség cim€n kell helytáll-
nia az általa okozott kárért, vagy más joghátrányért. Az áru-
viszonyon alapuló egyenértéki felelősség továbbá nemcsak a vi-
szony objektiv oldalát tekintve jelent az érték .sormájában át— 
laositott felelősséget, hanem ugyanilyen átltaELI2It felelős-
séget, jelent szubjektiv oldalról is. a szubjektiv mozarat át-
lagositása közelebbről annyit jelent, hogy sz átlagositott vét-
kességi felelősség — éppen tsz egyenértéki felelősség természe-
ténél fogva — sohasem mehet bele a felelös személy konkrét ké-
pességeinek, képzettségének stb. vizsgálatába. A vétséget 
természetesen lehet 's kell is az adott helyzetben vi :. zonyi 
tani, tehát bezonyos fokig konkretizálni vagy .;.indenesetre 
relatívvá tenni. De a relative megállapitott vétkességi`.mét* 
ték természetesen még mindi,' átlagositott, a ? elelős személy' 
konkrét képességeitől, képzettségFtöl elvonatkoztatott fele-
lősség lesz. 
Az egyenértéki felelősség véleményünk szerint szükség-
képpen szubjektiv természete látszólagos ellentmondásban van 
azzal, hogy az utolsó 150 évben az európai jogrendszerekben 
éppen a nagyipari termeié-ó fokozatos kife 1 lódésének hatására 
megjelent az un. objektiv felelős _ ég, tehát sz olyan felelős-
ség, amely — hagyományos ieliogás szerint — a vétkessé gtől füg-
getlen. hz a fejlődés, illetőleg a szubjektiv és az objektiv 
felelősség rnegkülöniöztetése sok gondot okozott már a jogtu-
dományban, s különösen annak elvi alapjai maradtak mai napig is 
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vitásak. Nem beszélve most a vitának arról 	részéről, amely 
a burzsoá jogtudomány képviselői között folyt és folyik, a 
szocialista jog tudományban általánosnak mondható a polgári 
Jo,i felelösség szükségképp vétkességi alapjára vonatkozó fel-
fogás. 
A szub jektiv és az objektiv felelősség hagyományosan 
merev szembeállitását a magunk részéről nem tudjuk helyesel-
ni. A valóságban felfogásunk szerint arról van szó, hogy a 
felelőssa'ri formák fe 'lődése az európai „jogrendszerekben foko-
zatosan  alkalmazott a nituliari termelés viszonzaihoz, azokhoz 
a sajátos körülményekhez, amelyek éppen ilyen viszonyok között 
a károsult, illetőleg a károkozó helyzetét jellemzik. iáz un. 
21,1211iy_121111221iL tehát valójában szintén vétkességen alapu-
ló, ,gaz áruviszonyok természetének megfelelő, szubjektív fe-
lelősség, — csak e felelőss4 alkalmazása azokhoz a viszonyok-
hoz, amelyek a  nagylparru jellemzők ; Ilyen viszonyok között a 
károsult nemcsak hogy ne m képes a károkozóra a vétkességet 
hagyományos értelemben rábizonyitani ,ezen a nehézségen a bi-
zonyitási teher ncegforditá.sával még segiteni lehetne/, hanem 
a károkozó sem mentheti ki magát akármivel, hanem csak azokkal 
a körülményekkel, amelyek a nagyiparban természetesen megnöve-
kedett védekezési lehetőséget figyelembe véve valóban alkal-
masak vétlenségének bizonyitására. As igy előálló és ma már 
valamennyi európai jogrendszerre jellemző kétféle felelősség 
eszerint mindkét  esetben  vétkessé i le elv.°+ ég különbségük 
csupán abban áll, hogy a kimentési lehetőség, illetőleg az 
annak alapjául szolgáló éétkesz i mérték az eltérő körül 
nyek miatt eltnr„s enyhébb a szokványosan általánosnak tekin-
tett felelősségi esetekben és szigorubb a nagyipar körülményei 
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között felmerülő felelősségi esetekben. Tehát csupán az emberi 
magatartás értékelésnek módja más az alat.uliekvö vétkességi 
mérték más itt és más amott. 'Teri::szetes továhbá, hogy a fele-
lősségnek ez a második, szokványosan objektivnek tekintett for-
mája eleinte, kirejlődést idején valami gyökeresen ujnak, el-
vileg különbözőnek tünt fel azzal a felelősségi rendszerrel 
szemben, melyet az európai jogrendszerek a római jog idejétől 
kezdve hagyományosan ismertek, s amely nem egyszerűen szubjek-
tiv felelősség volt, hanem párosult a vétkességnek a károsul-
tat terhelő bizonyitásával is. ízzel a felelősségi rendszerrel 
szemben az ujonnan feltűnő un. objektiv felelősségi rendszer 
nemcsak a kimentési okok körülhatárolásában, hanem annyiban is 
ujnak tUnt, hogy a kimentés kötelességét, a bizonyitási terhet 
a károkozóra hárította. Innen van, hogy azokban a jogrendszerek-
ben, amelyek a szubjektiv :_elelősségen felül a károsultra háru-
ló bizonyitási teher szabályát is fenntartották, a szakadék a 
kétféle felelősségi forma között ma is na ,yobbna : látszik. ieár 
régen bebizonyosodott azonban, hogy a szubjektiv alapu iele-
lösség szubjektiv maradhat akkor is, ha a bizonyitási teher 
megfordul és a károkozót terheli. Ebben a pillanatban a kétféle 
felelősségi forma között már csak az a különbség, hogy e kár-
okozó az enyhébb telelősség esetében akármivel, a sulyosabb íe—
telősség esetében. pedig csak tételesen meghatározott okokkal 
mentheti ki magát. Innen iak• - csak egei lépés kell annak felis— 
meréséhez, hogy az eleinte történeti okokból elvileg másnak 
oblektivnek rriinösitett felelősségi rendszer nem más mint a szub. 
'ektiv ielelőssée alkalmazása a naelipar körülménnei hez. Termé-
szetes végül, hogy ez a sulyosabb felelősség, mint egyébként 
minden jogi forma — miután kialakult, — nyomban általánosodni 
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kezdett és alkalmas lett egyéb olyan sajátos felelősség esetek 
szabályozására is, amelyek valamilyen oldalról a nagyipari vi-
szonyokkal mutattak hasonlóságot. 
Az áruviszonyokhoz közvetlenül kapcsolódó, azok termé-
szetének megfelelő, egyenértéki jellegű felelősségtől elvileg 
különbözik a felelősségnek az a formája, amely a munkaviszonyok-
kal összefüggésben, azok talaján alakul ki. Az ilyen felelősség 
alapjául szolgáló társadalmi viszonyok a szocialista rendben 
nem árutermészetéé éppen ezért nem is lehet szó egyenértéki 
felelősségről. Nem áruformGju a felelősség szubjiktiv alapja ser;, 
mert `vétkessé_.ner átlagositott.  hanem individualizált. A 
munkaköri felelősség esetéren a vétkesség, amely formailag egy-
formán alapja az egyenértéki és a munkaköri felelősségnek, a 
valóságban minőségileg eltérő tartalommal jelentkezik egyik é : • 
másik esetben. mig az egyenértéki felelősség esetében a vétkes-
ségi mozzanat tipizált, átlagositott vonása fejezi ki az alapul-
fekvő viszonyok árutermészetét, addig a munkaköri felelősség 
esetében - éppen mert nem áruviszonyokról van szó - a felelős-
ségre vont dolgozó et ész magatartásának, helyzetének mérlege-
lése alapján, tehát individuális jelleggel kell uiegállapitani 
azt a határt, amelyen alul hibáról még nem lehet beszélni, a-
melyen felül azonban a felelősségre vont személy már vétkes- 
nek minősül. Az a lapu lfekv8 társadalmi viszonyok nem áruter-
mészetéből következik az -isi hogy" a - v&ikességet, mint a fe-
lelősség megalapítására szolgáló egyéb tényezőket is, a fe-
lelősségrevont dolgozóra, rá kell bizonvitani a felelősség 
exkulpéciós rendszeréről tehát nem lehet szó. Végül ugyancsak 
az alapuliekvő társadalmi viszonyok természetével magyarázha-
tó, hogy a felelősség mértéke elvileg sem  e22en4rt4ki sőt az 
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alkalmazott szankció nem is feltétlenül, söt nem is elsősor-
ban vagyoni, hanem személyi. Annyiban azonban, amennyiben a 
felelősség vagyoni és ez az áruviszonyokkal való szükségszorü 
összefüggésnél fo, va szocialista körülmények között gyakran 
előfordul, a munkaköri ielelósség vagyoni oldalának az egyen-
értékhez kapcsolódónak, abból kiindulónak kell leri»ie. .z 





má lis mértéke valamilyen az emenérkből kiirdalóréész-fele-
lőssép,,  amelyet természetesen esetenként eltérő módon állapit-
hat meg a jogszabály, sút kivételes, sulyosabb esetekben azt is 
elrendelheti, hogy a felelősség a teljes eLyc5nért 4 kig /az oko-
zott kár teljes i. egtéritéséig/ emelkedjék fel. Ezek a kivételes 
esetek természetesen nem változtatnak azon, hogy a munkaköri 
felelősség az áruviszonyból eredő egyenértéki felelősséghez 
s :ükségképp kapcsolódik uvyan, de elvileg szüks ,'gképp eltéró 
jellegű. 
Végül csak röviden utalunk arra, hogy aközhatalrr termé-
szetil felelőssétely csak kivülról é.s kivételesen kascsolód-
hatt az  áruviszonyhoz, nem veheti t sem az e_ yenértt kij. sem a 
munkaköri felelőssé r_szerepét., ruic az egyenértéki felelősség és 
a munkaköri felelősség - ajz egyik kifelé, a másik befelé - szük-
ségképp tükrözi, mintegy követi az áruviszonyok szshkciós moz-
gását szocialista kÖrtilmények között, 	addig a közhatalmi 
- firelősség érvényesitésére csak viszonylag egzakt módon megha-
tározott tényállások megvalósulása esetében kerülhet sor. Ezen 
az utaláson tulmenőleg a közhatalmi felelősség részletesebb 
k fejtegetése nem tartozik faladataink közé. 
C./ L' rtéknlozzanatok a polgári ,boa-ban 
22. A polgári jo. által kifejezett, jogilag szabályozott 
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értékmozzanatok közül az első, a legfontosabb kétsérelenül az 
ár. Az ár olyan értékmozzanat, amely a csereviszonyoknak, a 1er 
tiekben részletesebben tárgyalt akaratlagos  formilához, a szer-
ződéshez kapcsolódik. !'ppen ezért a polgári jognak elvileg nem 
feladata az ár közhatalmi uton való meghatározása, az árszabá-
lyozás jogrendszerbeli elhelyezését tekintve nem a polgári jog 
része. Ennek ellenére az árszabályozás és a polgári jog között 
igen lényeges összefüggések vannak. Az összefüggések egyike an-
nak a kérdésnek a felmerülésében áll, hogyan al kul a polgári 
jogviszony tartalma abban az esetben, ha az ellenértéket, az ári 
valamilyen formában közhatalmi uton állapitják meg. Ez termé-
szetesen ismét igen eltérő megitélés alá eshet aszerint, hogy a 
közhatalmi árszabályozás tartalmilag miként alakul. Ebben a vo-
natkozásban - a szocialista jogrendszerek tapasztalatait alapul-
véve - mindenekelőtt aszerint kell különbséget tenni, hogy a 
közhatalmi árszabályozás egyoldalu vagy kétoldalu-e, tehát hogy 
hatálya csak az egyik f1lrc terjed-e ki vagy mindkét,  illetőleg 
mindegyik szerződő félre. Az egyoldalu közhatalmi árszabályo-
zásnak a polgári jo'. szempontjából közvetlen jelentősége nin-
csen. Az ilyen árszabályozás /pl. kalkulációs tényezők vagy csal 
az egyik félre kötelező irányárak megállapitása stb./ merőben 
a közhatalom irányában fennálló kötelezettséget jelent, ame-
lyet éppen ezért ebben as lakjában a polgári jot , illetőleg 
az 41tela szabályozott áruviszony területére nem lehet átvin-
ni, nem lehet polgári jogi szankciókkal biztositani. Ez gya-
korlatilag annyit jelent, hogy az ilyen egyoldaluan kötelező 
árszabályozás alapján (Az egyik f4l semmiféle igénnyel, illető- 
leg többletigénnyel nem léphet fel a másik féllel szemben, sem-
miféle polgári jogi felelősséget a másik irányában nem érv°°- 
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nyesithet, hanem a jo ;viszony elvileg ugy alakul, mintha közha-
talmi árszabályozás egyáltalában nem léteznék. Az ilyen ársza-
bályok betartása, érvényesitése az áruviszonyban, illetőleg a 
mep szegésük esetére való helytállás kizárólag annak a félnek az 
ügye, akihez az ilyen árszabályozás szól. 
A polgári jog, területére a közhatalmi árszabályozás csak 
akkor lép be, ha a csereviszonyban résztvevő valalrenzl _yi félhez 
szól, valamennyi félre nézve állapit meg az ár kialakításával 
kapcsolatos kötelezettséget. Ennek tartalma természetesen is-
mét igen eltérő lehet: fix ár megállapítása, maximális, ille-
tőleg minimális ár megállapítása stb. Ilyen esetekben a polcári 
jog feladata annak a kérdésnek a szabályozása, miképp alakul 
a jo ; viszony tartalma, ha a felek ezeket a bilaterális, illető-
leg multilaterális közhatalmi árszabályokat 'Megsértik. Elvileg 
lehetne ugyan arra az álláspontra is helyezkedni, hogy az ilyen 
árszabályoknak nincs közvetlen polgári jogi szankciójuk, hanem 
ilyenkor a jogviszony tartalma 's az árszabályok esetleges meg-
sértése nyomán beálló közhatalmi /rendészeti vagy büntetőjogi/ 
felelésség egymástól független. A• jok viszony tehát tartalmilag 
ugy alakul, ahogyan a felek megállapodtak, megint más kérdés, 
hogy a feleknek az állam irányában a közhatalmi felelésség sza-
bályai szerint helyt kell állniok. Az érszabályozás és a polgá-
ri jog ilyen -éles ket 4választása azonban, /ez a kett'választás 
lehetősége e. ,gébként is attól függ, hogy a jc,,szabály hogyan 
rendelkezik/ csupán elvi lehetőség. A közhatalmi árszabályozás 
hatékonyságát ugyanis legalábbis lényegesen csőkkeaten(, ha a 
polgári jogviszony tartalma az árszabályozástól iügeetlenül ale-
kulna. A polgári jognak is segitenie kell abban, hogy a közha-
talmi árszabályozás valóban érvényesüljön. A pol g ári jog ezt a 
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segitséget mindenek őtt a hagyományos érvénytelenségi szank-
ciók alkalmazásával adhatja meg, tehát ugy, hogy érvénytelennek 
mondja ki a szerződést annyiban, amennyiben a kötelező ársza-
bályozás rendelkezéseibe ütközik. Az érvénytelenségi szankció 
alkalmazása után elvileg ismét kétféle lehetőség nyílik. Vagy 
megelégszik a polgári jog a kötelező őrszabályozást sértő szer-
ződés részle g es érvénytelenségének kimondásával, - mely eset-
ben ismét további 4s itt nem tárgyalható kérdés az, mi lesz a 
részleges érvénytelenséfi; folytán az egész szerződés sorsa, vagy 
kiegésziti az érvénytelenségi, tehát elvileg negativ tartalmu 
szabályt egy pozitív tartalmuval, tehát megszabja, hogy ilyen-
kor a jogviszony az érvénytelenné vált kikötés helyett milyen 
értelemben alakul. Ez az utóbbi teremti meg teljesen a közha-
talmi árszabályozás és a polgári jog összhangját. 
23. A kötelező árszabályozás azonban csak a lehetőségek 
egyike, amelyek az ár, mint akaratlagos érték problémájával kap-
csolatban felmerülnek. A közhatalmi árszabályozás a kérdést mini 
egy kivülról vette fel azáltal, hogy a polgári jogviszony külső 
beavatkozás folytán r szesül hátrányos u►egitélésben. Ugyanez a 
lehetőség előállhat azonban mintegy a polgári jogon belül is, 
az áruviszony akaratlagos talaján akkor, ha a szolgáltatás és 
az ellenszolgáltatás között ieltünően nagy értékkülönbség mutat. 
kozik. Ez a nálunk a ntiszinallagmatikusnak nevezett szerződés 
esete. i; szolgáltatás és ellenszol ' áltatás leltünó aránytalan-
sága - legalábbis bizonyos esetekben - a legtöbb modern jog-
rendszert, kapitalistát és szocialistát egyaránt - beavatkozás-
ra készteti. Bégen eltűnt az az idő, amikor - a klasszikus, sza 
badversenyes kapitalizmus idején - a magánjog elvileg nem tűrő-
dött azzal, hogy a szolgáltatások aránya a felek között miképp 
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alak •l. Legalábbis olyan esetekben, amikor az egyik fél a másik 
fél helyzetének valaminő kihasználására köt ki a maga számára 
feltűnően aránytalan előnyt, a legtöbb jogrendszer polgári 
jogi értelesben vett uzsoráról beszél 4s ennek következményeit 
az áruviszony jogi szabályozásában is érvhnyesiti. Nem általá-
nos azonban a magyar jogrendszerben jelelnleg követett az a meg 
oldás, amely az antiszinallagmatikus szerződést az uzsora hatá-
rain felül, tehát akkor is szankció alá helyezi, ha uzsorás 
szándékról nincs szó, hanem egyszerű objektiv aránytalanság áll 
fenn. AZ untiszinallagrratikus szerződés, amelynek egyébként  
történeti elődjei vannak az európai jogrendszerekben, viszony-
lag uj intézmény a magyar polgári jogban. Azet eltelt néhány 
év tapasztalatai még nem elegendők arra, hogy a hitelesség igy— 
nyével alakítsunk ki véleményt arról, vajon beválik—e az az 
áruviszony szerkezetével elvileg összeférő, sőt az áruviszony 
közvetlenül 
elvont szerkezeti sémáját szinte/nyomon követő szankció. 
An:.yi máris bizonyosnak látszik, hogy ebben a tekintetben is 
sok mulik a birói gyakorlaton. Ha a birói gyakorlat az antiszi— 
nallaguatikus szerződés intézményét kicsinyesen alkalmazza, 
tehát ugy, hogy gyakorlatilag megsemmisiti az áruviszonyban 
szükségképp benne rejlő kockázat mozzanatát, akkor bizonyosan 
többet árt, mint használ. Ha azonban a birói (ya korlat ugy 
alakul, hoty •at az intézmásyt as áruviszonyok term4szetével 
számolva nagyvonaluan, tehát valóban csak feltűnő, kirivó ese-
tekre alkalmazza, az intézmény elvileg beválhat. Ezen a gya-
korlati tapasztalaton felül már most is látszik, hogy az anti-
szinallagmatikus szerződés dogmatikailag további kidolgozásra 
szorul. Határesetekben ez az intézmény igen közeli kapcsolatba 
kerülhet más polgári jogi intézményekkel /pl. a hibás teljesi-
tés szabályaival/ és az elhatárolás gyakorlati nehézségekre ve- 
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zethet. 
Az antiszim llaeh.atikus szerződés szut; jektiv formája, az 
uzsora, számos mo ern európai jogrendszerben ismert és bevált 
intézmény. A polgári jog lehetőségei oz uzsorás szerződés jogi 
szabályozása körül elvileg kétfélék. Az' eg yik az uszorás szer-
ződés tényállásának szubjektiv meghatározása, tehát olyan sza-
bályozás, hogy uzsorás sze ződésről csak akkor lehet szó, ha a 
kiuzsorázott az uzsorás szerződés ellen annak bizonyitásával 
lép fel, hogy az uzsorás az ő könnyelmüségének, tapasztalatlan-
ságának, tehát általában szubjektiv fogyatékosságainak kihasz-
nálásával kötötte ki saját részére az uzsorás előnyt. A másik 
lehetőség az, hogy eltekintünk ezeknek a szubjektiv mozzanatok- 
nak a té' eles felsorolásától és az uzsorát már akkor megállapít-
hatónak tartjuk, ha az uz sorős a másik f!,1 /bármilyen méltány-
lást érdemlő/ helyzetének kihasználásával köt ki a saját rész-
re aránytalanul előnyt. A kétféle megoldási lehetőség elvileg 
az uzsora megitélésnek kétféle fokát is jelenti. Természetes, 
ho .y ilyen választási lehetőség mellett a magyar jog az utóbbi 
állásponton 611. 
24. A polgári jogviszonyban rejllí-értékmozzanatok másik 
formája, éspedig szankciós formája a kártérités, amely közvet-
lenül az áruviszonyban bennerejlő összekapcsolódási lehetőség, 
illetőleg sziles gesség szankciós formájához, a felelősségi jog-
keszviszonyhoz kapcsolódik. A kártérités természetesen nem e-
gyetlen következmfénye a felelősségi jogviszonynak. ,,,indeneset-
re azonban a legtipikusabb, a legáltalánosabban alkalmazott pol-
gári jogi szankció, amelyet nem alap nélkül lehet - az árral 
szembeállítva - szas_eg,venértéknek nevezni 
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A •kártéritéssel, mint szankciós egyenértékkel kapcsolatban 
számos elmeületi probléma merül fel. Ezek közül csak a legfonto-
sabbak kisérel jük meg ehelyütt kiemelni. A kárt-'ritéssel kap-
csolatos törvényhozási tapasztalatok, a szocialista és a kapita-
lista törvénykönyvek szabályai egyaránt arra mutatnak, hogy a 
polgári jogviszony testére szabott kárté ritési szankciók egyik 
legfontosabb vonása a kártérités egyenértéki ellelte, tehát az a 
vonása, hogy a kártérítésnek elvileg azonos értékűnek kell len-
nie az okozott kárral. A kártéritésben kétségkivül benne van 
az eredeti állapot helyreállításának gondolata, amelyet egyes 
polgári törvénykönyvek, igy a magyar is, kifejezetten emlite-
nek. A kártérités nevezetesen az eredeti állapotot általában 
nem naturális jelleggel állapítja helyre, hanem pénzben "váltja 
meg" azt a kárt, amelyet a jogsértő okozott. A polgári jogi kár-
térités egyenértéki jellege mármost egyes szocialista jogrend-
szerekben nem volt mindig világos. Nem volt világos nevezete-
sen az, hogy az áruviszonyok testére szabott felelősségnek, il-
letőleg az ebből eredő kártérítésnek szükségképp egyenért 4künek 
kell lennie az okozott kárral. fia talán a törvényhozásban nem 
is, de a birósági gyakorlatban és egyes jogpolitikai elgondolá-
sokban is unos-untalan felmerülnek olyan felfogások, hogy a fe-
lelösség u;egit4lésén4l általában nem helyes egyes kiszakitott 
1 satartásokat vizsgálni, hen.a 	a meg$slo1ó széleskörü - inior- 
nációk birtokában az eljáró személy egész magatartását, tevékeny-
ségének összeredményét kell mérlegelni. As ilyesfajta elgondo-
lások mindig arra mutatnak, hogy a polgári jogi kártérités és 
az áruviszonycn alapuló felelősség szükségszerü összefüggése r :em 
világos, hogy a polgári jogi, tehát éppen ezért egyenértéki fe-
lelősség alkalmazása körül olyan gondolatok merülnek fel, ame-
lyek éppen a nem áruformáju felelősségi formáknál, az elvileg 
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személyi helytállás körében lehetnek indokoltak. A kártérités 
megállapitásának iz áruviszony körében csak dz lehet az alap-
gondolata, hogy a polgári jog, amely áruviszonyt szabályoz, 
a felelősség körében ezt az áruviszonyt mintegy tnegfordit jd: 
szankciós jelleggel kapcsolja ös:,ze, azokat a feleket, akik 
nem szankciós, hanem akaratlagos jelleggel a csereviszony-
ban ugyis összekapcsolódnak. Ez világosabban kiiejezve annyit 
jelent, hogy a polgári jog az okozott kárral egyenértékű és an-
nál semmi esetre sem több kártéritésre kötelezi a jogsértót. 
A kártéritésnek az okozott kárral való egyenértéküsége körül 
pedig a károkozáson kivüleső egyéb magatartásoknak nincs je-
lentőségük. — A kártérits szabályszerűen egyenértéki jellege 
természetesen nem lehet akadálya olyan kivételes szabály al-
kotásának, amely felhatalluazza a biróságot arra, hogy adott 
esetben, különösein ha a teljes kár megtéritése a károkozóra ki-
vételesen sulyos, elviselhetetlen terhet jelentene, a kárté ri-
tés összegét séraékelje. Az ilyen lehetőség azonban, amely a 
modern polgári törvénykönyvekben ismételten előfordul, minden-
esetre csak kivételes, sőt ritka kivételként alkalmazható el-
járás lehet, sem:4 esetre sem érintheti a kártérités elvileg és 
szabály szerint egyenértéki jelletét. 
25. Egy második, az előzőnél lényegesen nehezebb elvi 
probléma, amely jellegzetesei, az európai szocialista jogrend-
szerekben meriil fel, az un.reális teI elit 	elvével fagg öasse. 
A reális tel jeeités elve szorosabb érteleuuben annyit jelent, 
ho; y a szerződéses viszonyok körében a pénz nem helyettesiti az 
árut, ho, y tehát általában a szerződés naturális teljesités'r.ek 
a kikényszeritésérc kell törekedni mindaddig, amit; ez egyálta-
lában lehetséges, s a tel jesités pénzben való megválasztására 
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csak kivételesen, végső esetben kell lehető:éget biztositani. 
A szocialista jogrendszerek ennek az elvnek az érvényesitése 
során odáig mennek, hogy bizonyos körön belül, különösen álla- 
mi vállLL.tok egymásközti viszonyában kizárják a naturális tel-
jesitésnek pénzbeli kártérit `•ssel való helyettesitését még ak-
kor is, ha a felek ebben megállapodnak. Megitélésünk szerint a 
reális teljesités elvének ilyen értelmezése nem következik szük-
sépszerüen aaiw[k a szocialista jogrendszer alapelveiből, hanem 
elsősorban annak következménye, hogy a szocialista társadalom 
gazdasági mechanizmusa és természetesen az azt kifejező polgá-
ri törvénykönyvek is bizonyos idei', az áruviszonyok k ,rláto-
zottságára épültek fel. Olyan körülmények között, amikor a szo-
cialista jogrendszer is nagyobb sulyt fektet a vállalati ön-
állóságra, az egyes vállalatok között az áruviszonyok felélén-
kitésére és ezzel összefüggésben az ezt lehetővé tevő jogalko-
tásra is, véleményünk szerint nem lesz többé indokolt a szerző-
désért való helytállás körében a naturális szolgáltatás pénzre 
való átváltható: át. ától ilyen mereven elzárkózni. 
26. Az áruviszony és a kártérit 'a kapcsolatait vizsgál-
va,tszinte természetesen merül fel az un. nemvaí;youni kártéri-
tés problémája. A szocialista jogrendszerek ebben a vonatkozás-
ban többé—kevésbé egységesen azt az elvet követik, hogy nem—
vagyoni ért ' kek pénzben nem fejeshetők ki, épben ezért nem is 
vélthatók meg, nea-vagyoni érdekkérelemért tehát p nzbe1i -kár-
téritésnek nem lehet helye. Nehéz kitérni az ilyen gondolat-
menet logikájának meggyőző ereje 8161. .liagunk is azon a véle-
ményen vagyunk, hogy a polgári jogi értelemben vett kárt é ritéE 
nek a nercvagyoni érdeksérelemnek szankcionálására való ielhas, 
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nálása elvileg nem lehetséges. Ennek ellenére meggondolást érde-
mel az a tapasztalat is, hogy a nemvagyoni károkozó anyagi hát-
ránnyal sujtása igen hatékony megtorló és nevelő eszköz, végső 
fokon tehát igen jelentős eszköze az ilyen érdeksérelem megelő-
zésének. Ezért - anélkül, hogy tániovatni kivánnánk a nercvagyoni  
kártérités gondolatát, - megfontolandónak tartjuk a nemvagyoni  
érdeksérelmekért való felelősség intézményei között egy "fájda-
lomdij" jellegű eszköz felhasználását. Kétsé f .telen, hogy ez a  
°fájdalomdij" nerc kártérités és nem is lesz soha alkalmas nerc-
vagyoni érdeksérelem pénzbeli megváltására - egyszerűen azért,  
mert ez egyáltalában nem lehetséges. A felelősség hatékonyságá-
nak fokozása miatt azonban az ilyesféle birság-jellegű eszköz  
olyan társadalmi rendszerekben, amelyekben az áru-pénzviszonyok  
nagyobb szerepet játszanak, igen hasznos szerepet tölthet be.  
27. Az áruviszony és a polgári jogi felel ősség kapcsolata  
körében - különösen ha ez a kapcsolat adott esetben a gazdaság-
politika oldaláról meriil fel, általában is meggondolást érdemel  
felelőssé. hatékonyságának, kérdése. Felelősségi szabályokban  
ugyanis a szocialista gazdaságpolitika egyik változata sere szű-
kölködik. kégis helyenként azt lehet tapasztalni, hogy a kis  
dolgokban érvényesülő, gyakran kicsinyeskedő f.elelősségrevonás  
együtt járhat a nagyméretű felelötlensA .~,el is. Ezért a z egész 
felelősségi rendszer, benne a polgári jogi felelősség szabá-
lyezása 	mindenekelőtt abban_a__vonatkozásban szorul megvizs- 
gálásra, miként lehet a jogi felelősséget általában s a polgári  
jogi felelősséget különösen hatékonyabbá tenni, általában miben  
állanak adott felelősségi forma hatékonyságánrkáltalános  
t' .elei? 
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A tapasztalat megité lésünk szerint azt vautatja, hogy a 
jogi felelősség akkor hatékony, ha az adott felelősségi rend-
szer elvi alapjaiban, tételes szabályozásában és gyakorlatában 
egyaránt meg . elei két fontos követelményn2la Az egyik követel-
m'ny az, hogy az adott felelőssé4 forma összhangban le', en ez 
ala - ul fekvő társadalmi viszonyok ob.ektiv természetével a ..á-
sik az, hogy az alkalmazásra kerülő szankció  mej;feleló arányban  
legyen az .elkövetett jc sértén'sssel. Lz a két követelmény termé-
szetesen egysé g ben jelentkezik, voltaképpen ugyanannak a köve-
telménynek két oldaláról van szó, mégis lehetségesnek látszik 
a kőt követelményt a részletesebb kifejtéa céljára külön—külön 
megvizsgálni. 
A gazdasági élet területén az a követelmény, hogy az al-
kalmazott felelősségi forma feleljen meg az alapul fekvő tár-
sadalmi vis .onyok természetének mindenekelőtt annyit jelent, 
hogy a gazdasági élet viszonyai körében a felelősségnek minde-
nekelőtt áruformá junak kell lennie. Az áruiarmá ju felelősség.  
az egyenértéki felelősség pedig akkor_hat 	v, ha az árutulaj- 
donos—szervezeteknek vy_1óban érdekük a szabályszerű elad ha 
tehát nem kivülról kell a közérdek szempontjából kivánatos el-
járást rájuk kényszeritent, fanem saját érdekeik is a közérdek 
szempontjából kivánatos eljárás felé huzzák őket. A minden áron 
való utasitgatás és az azok megszegése esetére alkalmazott, 
gyakran közhatalmi jellegit felelősségrevonás egyebek között 
azé rt nem hatékony, mert mögötte gyakran hiányzik a valóságos 
érdek, mert az alkalmazott felelőssé, i forma nem számol vagy 
nem számol elé g gé az alapuliekvő viszonyok árutermészetével. —
t.ivel azonLan szocialista viszonyok között az áruviszony a kol-
lektivák egya,6sközti kapcsolatában jelentkezik, a kollektivák 
belső viszonyai pedig nem áruviszonyok, de szükségképp össze- 
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fiiggenek az áruviszonyokkal, az egyenért `ki, áruformáju iele-
lősség is csak akkor lehet hatékony, ha elvileg továbbgördülhet 
a vállalaton, illetőleg a szövetkezeten belülre és itt munka-
köri felelősséggé változhat. A munkaköri felelősség azonban is-
mét csak akkor lehet hatékony, ha a közérdeknek mmeelelő elv 
rás 	y_, ik of:falról a vállalatnak másik oldalról a dolgozón` k 
valóban érdeke ha tehát éryen ezértármelsik  felelt 	Li l_or- 
ma érvényesitésére elvile, csak kivételesen kerül sor. — lég 
kivételesebb alkalmazás esetén lehet csak hatékony az áruvi-
szonyokt:oz kivülről közeledő közbatalmi természetű felelősség, 
különösen a büntetőjogi felelősség. A büntetőjogi felelősség 
általában nem alkalmas eszköz az áruviszonyok vagy a munkaviszo-
nyok rendszeres  szankcionálására. Az alapul fekvő viszonyok ter-
mészetének csak akkor felel meg, ha az állami közhatalom beavat-
kozása kivételesen valóban indokolt az áru— és a munkaviszonyok 
menetét sulyosan zavaró cselekmények ellen. 
A másik követelmény, amely az elsővel együtt biztosithatja 
csak a felelősségi rendszer hatékonyságát, az alkal ...azott szank-
ció mértékétől függ. Az áruformáju felelősség esetében a jogal-
kotó választási szabadsága természetesen elvileg korlátozott, 
mert a felelőss'g elvileg egyenértéki terrésze;tü. Ha azonban — 
mint az a modern gazdasági viszonyok között és különösen a 
kártéritési szankciók alkalmazása köri.l xendszerint-tbrténik - 
a jogalkotó a kártéritést áitalányösszegben, tehát kötbérként 
vagy ehhez hasonló jelleggel szabja ki, a szankció mértékének a 
felelősség hatékonysága szempontjából már lényegesen nagyobb 
szerepe lehet. Még nagyobb a szankció mértékének összefüggése 
a felelősség hatékonyságával a munkaköri és a közhatalmi fe-
lelősség esetében. i tulságosan alacsony szankció nemtörődöm- 
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séget, a tulságosan magas szankció fásult belenyugvást, fata-
lizmust eredményez, mindkét esetben gyengül a szankció mozgósi-
tó ereje, csökken a felelósség hatékonysága. 
A két követelmény természetesen csak együtt és egység-
ben érvényesülhet. A felelősségi szankció lejjebb vagy feljebb 
helyezése önmagában nem segit, ha az adott felelősségi forma 
nem felel meg az alapul fekvő viszonyok természetének. Meg-
forditva az alapulfekvő viszonyok természetének megfelelő szank. 
eió sem hatékony, ha az tulságosan magas vagy tulságosan ala-
csony. 
28. Az előadottak al voltaképpen egyetlen tételt kivántuni 
bizonyítani. azt, hogy a,,,.al, ri  jog minden 'elensé, e minden 
lapintézmén e vé sö fokon uz áruviszon ból .cint materiális  
alaab,ólL_annak 'ogi tükröződéséből származik és onnan magyaráz  
ható. S .ocialista viszonyok között mindazokat a bizonytalansá-
gokat, vitákat, amelyek a polgári jognak a jogrendszerben el-
foglalt helye és alapintzményei körül eddig mutatkoztak és 
ma is mutatkoznak, alapjában arra lehet és kell visszavezetni, 
hc'y az áruviszonyok szerepe és helye a szocialista társadalmi 
rendben bizonytalan volt. Nem lehet állitani, hogy a legu jabb 
közgazdaságtani irodalom, amely e ; yébként számos kérdésben ki-
emelkedően fontos eredményeket ért el, — ezt a bizonytalansá-
got el jesen oloeslatto_ yrolna. Számos olyan közgazdaságtutomá-
nyi kérdés vár még mégvilágitásra, amelyeknek megoldása a pol-
gári jog; tudományának számos kél désében a tisztánlátás vagy 
tisztábban látás feltétele. I y különösen hiányzik számunkra 
a szocialista körülmények között termelt és forgalomba hozott 
árunak, valamint az árukapcsolatoknak olyan sokoldalu és mély-
reható elméleti közgazdaságtani elemzése, mint az a magántulaj- 
F — 85 — don talaján létrejövő árura és áruviszonyra nézve 	müvei- ben rendelkezésre áll. Természetesen addig is, arcig az elméle-ti közgazdaságtan ezt a munkát elvégzi, a polgári jog tudomá-
nyának nem szabad és nem is kell tétlenül várakoznia, hiszen má]  
az eddigi közgazdaságtani eredmények is termékenyitően hatot-
tak és hatnak a polgári jog tudományára. A közgazdaságtani e-
lemzést azonban jogász megfelelő tudományos igénnyel nem vérez-
heti el. 
Ha a fentiekben: sikerült volna bizonyitani, hogy a polgár  
jog vagyon,ogi része nem egyéb, mint az áruviszonyok közvetlen  
jogi tükröződése, innen már csak egy lépés kell ahhoz, hogy to-
vábbmenve kitekintsünk azokra a nemvagyoni viszonyokra is, ame-
lyek a polgári jog elválaszthatatlan összefüggése közismert 4s  
további bizonyitására nem szorul. Ezekre a nemvagyoni viszonyok-
ra, — amint az alább külön törekszünk majd kimutatni — az a jel-
lemző, ho,,y a polgári jog e nercvagyoni, személyiségi viszonyokra  
a sajátos polgári jogi, tehát az áruviszonyokra jellemző sza-
bályozási módszert terjeszti ki, e nemvagyoni viszonyokat áru- 
f ormában, az áruviszonyok tükröződésére jellemző módon szabá-
lyozza. Ha ezt a két eredményt egymással összefüggésbe hozzuk,  
• lőttünk áll a szocialista polgári jog lényegének, ha tetszik 
fogalmának teljes meghatározása. Eszerint a polE,ári joga szoci 
cialista jogrendszernek az az ágazatiElly gazat a szocialista körű  
ménvak kott ,~ ' ezű "rirs.,zonY,okat . valamin, tea velük elválaszt 
hatatlanul összefii~r6 nemvaLyoni, iszemélyisé,U viszonyokataa 
áruforma ~   .4 ~;~s,d~ a   ~nek   ~:es ~ feleló mnc~:~ zerrel szabályozza.   „u~ r:,.,,,  ,. ..  __.~..........____ 	_,._._..__._..._. 
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A_Litzdasági társaságok in ának elvi kérdései 
— 8/ —  
29. Első p, llantásra ug,y tűnik, hogy a gazdasági társu-
lás és jogi szabályozásának kérdései csak annak nyomán vetőd-
nek fel, hogy uj gazdaságpolitikánk — a többi európai szoci-
alista ország gazdaságpolitikai törekvéseihez hasonlóan — a 
piaci viszonyok kiterjesztését tűzi ki célul a termelóeszkö-
közök társadalmit tulajdona alapján. A gazdasági társulási  j 
elvi kérdéseinek ez az első megközelitése helyes is annyiban,  
hogy a piaci viszonyok mechanizmusa már a magántulajdon alap-
ján is /a tőkés felhalmozás, valamint a tőke koncentrációjá-
nak és centralizációjának folyamatában/ szükségszemien társu-
lásra vezetett s bár a szocialista belső piac mechanizmusát  
illetően még csak most fogunk kellő tapasztalatokat szerezni, 
bizonyosra vehető, hogy nem lesz ez másképp a központilag terve-
zett és közvetett eszközökkel szabályozott, a termelőeszközök  
társadalmi tulajdona alapján kialakuló piac viszonyai között  
sem. A piaci mechanizmus hatására ugyanis a vállalatok között  
szüksétképp dii ~ . erenciálódás megy vé. be. A sike:es gazdasági te-
vékenység az anyagi eszközök felhalmozását eredményezi annak  a 
vállalatnak a rendelkezése alatt, amely eredményesen működött.  
Ez a felhalmozás, a vállalatok differenciálódása társadalmi  ér-
dek is, hiszen arcnak következménye, hogy az egyik vállalat job-
ban elégitette ki a társadalmi szükségleteket, mint a másik. A  
jól dolgozó vállalat termószetesen törekedni fog a felhalmo-
zott eszközökbél elsősorban saját tevékenységének bővitésére,  
korszcrüsitésére, hogy ezáltal saját tevékenysége körében to-
vábbi sike eket érhessen el, eredményesen helytállhasson a ki-
alakuló versenyben. Emellett éppen a nagyobb c azdasági ered-
ményre törekvés szükségessé teheti, hogy a vállalat más válla-
latokkal valaminő gazdasági "szövetségre", társulásra lépjen.  
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a.ivel a felhalmozás nem mindig ott jelentkezik, ahol arra tár-
sadalmilag leginkább szükség van, társadalmi érdekből is lehető. 
vé kell ttnni a sikeresen dolgozó vállalatnál ielhaln ►ozód - a-
nyagi eszközök átáramlását a népgazdaság olyan területeire, aho: 
felhasználásuk indokolt. Ennek az átáramoltatásnak is egyik esze 
köze lehet a társulás. 
A mi számunkra azonban, a XX. század második felében 41.6 
és fejlődő szocialista társadalmak számára a társulási formák-
nak a piaci viszonyok fejlesztésén és szabályozásán felül, pon-
tosabban azzal ecyütt van egy másik, az előbbinél általánosabb 
jelentősége is. E második indok a modern ter►r.elűerókben rejlik. 
Közhely az a megállapitás, hogy a modern termelőerők, a nagy ha-
tásfoku gépek, berendezések, felszerelések n_agyrr ►éretü, igen 
intenziv gazdasági tevékenységet, nagy gazdálkodó eaységek ki-
alakitását teszik lehetővé és egyben szükségessé is, mert csak 
ilyenkor használhatók fel gazdaságosan. A nagy gazdálkodó egy-
ségek kialakitása éppen ezért kezdettől fogva terLí szetes törek-
vése volt a megszülető és továbbíejlödő szocialista gazdasági 
rendnek, - egyszerűen azért, mert ez a rend modern termelőerők 
talaján fejlődik ki, vagy mindenesetre ilyen termelőerők kifej-
lesztésére törekszik. 
Fia tehát arra a kérdésre keresünk választ, mi az objektiv 
oka a tár-sutás és a társasági jog__k4rdései felvetődésének, 
kettős magyarázatot adhatunk. Az egyik abban van, hogy a modern 
teru;e1 őerők szükségképp nak'yméretü gazdasági tevékenységre ve-
zetnek, ennek egyik módszere pedig kétségtelenül a társulás. 
Az uj gazdaságpolitika körülményei között továbbá e ez a modern 
termelőerők létéből szükségszerűen folyó követelmény további 
lökést kap annak következtében, hogy az állam a piaci viszonyok 
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kiterjesztésére törekszik, az pedig szükségképp — egyebek kö-
zött társulás utján elérhető — nagyméretű gazdasági tevékenység 
kifejlődésére vezet. 
30. A hagyományos társulási formák — akár közvetlenül a 
piaci viszonyok, akár távolabbról a modern terelőerők hatására 
— magántulajdonosi viszonyok között fejlödtek ki. Idézzük emlé-
kezetünkbe ezeket a társulási formákat, — nat y vonásaiban olyan 
sorrendben, ahogyan történetileg kifejlődtek. 
a./ Valamennyi magántulajdonon alapuló társulási forma ős€ 
Eurpópában a római jogi societas, a társasági szerződés. Bár a 
római jo:i források közismert szűkössége miatt a római jog tudo-
mányában azt a kérdést nem lehet egyértelműen lezártnak tekin-
teni, gyakorlatilag bizonyosra vehető, hogy a római jogi soci-
etas őse viszont a 4uius által emlitett még ősibb consortium, 
az apa halála után házközösségben /és ennek következtében tu-
lajdonközösségben is/ maradó fiuk összessége. 6/ A római jogi 
társaság tehát, a tulajdonközösségből fejlődik ki, mintegy a sta-
tikusan szemlélt tulajdonközösség mozgásának, dinamikájának, 
gazdasági tevkenységének jogi formájaként. A római jogi társa-
ság ősi jellegére mutat, hogy. ez a társadalmi forma még a pré-
tori jogfejlesztés előtti római jog, d ius civile intézménye. 
Joggal lehet tehát állitani, hogy a társulás és a társulási 
formák őse egyidős a magántulajdonnal. Nem célom ehelyiitt vé-
gigkisérni a társasági szerződés részletszabályainak ejlődé-
sét a római jogban. A római jogi társaság mindenesetre már az 
egyszerű árutermelés viszonyai között tulnőtte a házközösség 
kereteit, nagyobb méretű gazdasági tevékenység ,ogi szabályozá-
sára is alkalmassá vá it, Szintén nyitott kérdés, de sokan vall- 
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ják azt a nézetet, hogy a társaság egyes formái /p. az u.n. 
societas publicanorum/ már a rámai jogban is külső egységek-
ként, jo , i személyekként tűntek fe1. 7/ A társaság azonban a 
római jogban nem vált általában, tehát minden alakjában jogi 
személlyé, hanem megmaradt a társasági tagok, azaz a társtulaj-
donosok ..elsó kötelmi viszonyának. A későbbi, középkori jog-
fejlődés mindenesetre ebből indult ki. 8/ 
b./ A házközösség ős az ezen alapuló közös kereseti tevé-
kenység, az ezt megalapozó és kiserő tulajdonközösség jogi for-
májaként alakult ki az észak—itáliai városállamokban a közép-
kori "compagnia", amely a modern viszonyok között is létező, 
nálunk is ismert közkereseti társaság őse. Jogállá::át tekint-
ve csak röviden utalok arra, hogy a jogalkotásban ős a tudomá-
nyos irodalomban egyaránt és mindvégit± vitás volt, vajon a köz-
kereseti társaság kiielé is jogi egység, tehát jogi személy—e, 
vagy csupán közös név, amely alatt a társasági tagok üzletüket 
folytatják. A közkereseti társaság mindenesetre mindvégig meg-
maradt az igen kisméretü, szoros bizalmi viszonyon alapuló tár-
sulás j ogi formájának. Erre mutat különösen a közkereseti tár-
saság tagjainak minden jogrendszerben meglévő közvetlen ős 
egyetemleges felelőssége a társaság tartozásaiért. inden vi-
tát félretéve bizonyos azonban, hogy már a közkereseti tár-
saság is s+egindalt a külső jogi_ egységgé, vagyis 	dogi 	-sze- 
méllyé válás utján, mert a társasági vagyon ős az egyes tár-
sak magánvagyona között még azok is különbséget tesznek, akik 
a közkereseti társaság jogi személyiségét egyébként nem ismerik 
el. 
c./ Ugyancsak középkori /egyesek szerint már római jogi/ 
eredetü a társulási formák egy harmadik, a mi régi jogunkban is 
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ismert változata a betéti társaság. Enr:ek őse a római kori, 
vagy középkori hajókölcsön, amelyet a pénzember adott a hajó-
tulajdonosnak, vagy hajóskapitánynak /coum'enea/. A kölcsönössz'. 
korlátozottságából eredet a betéti társaság kültagjának korlá-
tolt felelőssége, szemben a beltag korlátlan lelelősségével. A 
kültag betétjének forgalomképességét utóbb azzal is elősegitet-
ték, hogy a betéttel összefüggő jogokat réxzvrny inkorporálta. 
Ez a nálunk nem ismert betéti részvénytársaság. A betéti tár-
saság jogi személyiséie ugyanugy sok vitára adott alkalmat, 
mint a közkereseti társaságé. 
d./ Későbbi eredetű, de ugyancsak egy kölcsönforma, neve-
zetesen az államkölcsön volt az alapja a részvénytársaság ki— 
fejlődés "nek. A középkori városállam hadi, vagy egyrb c'lokra 
állau:kölcsönt bocsátott ki, a Litelezőket, a kölcsönjegyzőket 
természetesen nyilvántartották, sőt a nyilvántartástól a hitele-
zőnek okiratot is adtak. Az államkölcsön—jegyzék összessége 
/compera/ volt az őse a mai részvénytársaságnak, .mely már kez-
dettől iogga jogi személyként fejlődött ki. A kölcsönjegyzőkből 
alakult ki a részvénytársaság közgyűlése, ez a társaság izgyeinek 
folyamatos int^zésére kisebb bizottsú ot /a mai igazgatóság ő-
sét/, ellenőrzésére pedig; egy másik bizottságot /a mai felügye-
lő bizottság ósét/ választott. A kölcsönjegyzőből, akinek iele-
lőssége a már emlitett okokból eleve csak korlátozott lehetett, 
a kölcsönösszeg befisetéaét igazoló és a követelés forgalomké-
pességét biztositó okirat általánossá válásával részvényes lett, 
aki csak a részvény ellenértékének megfizetésére volt köteles, 
a társaság kötel e zettségeiért azonban e s yébként nem volt fele-
lős. Aki ismeri Marx fejtegetéseit arról a szerepről, amelyet 
az államkölcsön játszott a magántulajdon tőkévé fejlődésében, "4 
pontosan nyomonkisérheti e gazdasáci tételek visszatükröződését 
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a részvénytársaság, mint jogi forma kialakulásában. 
e./ A részvénytársasággal párhuzamosan fejlődött ki tel-
jesen azonos történelmi gyökeekből a magántulajdonosi társulási 
formáknak u+. agyarországon legkésőbb bevezetett fajtája, a korlá-
tolt felelősségű társaság. A kft. alapvonásaiban u-yanolyan 
szerkezetü, mint a rt., — azzal a különt;sét, e1, hogy az üzlet-
részről értékpapirt nem állítanak ki, s hogy szervezete és mü-
ködésének mechanizousa is rendszerint sokkal egyszerübb, mint a 
különösen eleinte nagyon nehézkes részvénytársaságé. Általános 
tendenciaként talán azt lehetne mondani, hogy a kontinentális 
jo„rendszerekben a részvénytársaság, mig az angolszász jogrend-
szerekben a korlátolt felelősségű társaság /private company/ 
volt a fejlődés fő utja. 
A legtöbb kapitalista joLrendszer az u.n. kereskedelmi tár-
saságok közé sorolja a szövetkeze.eket is. El kell ismerni, hogy 
a szövetkezetek is gazdasági társulásokként keletkeztek 4s fej-
lődtek tovább.•ivel azonban szocialista körülmények között a 
szövetkezeteknek, különösen a mezőgazdasági és az ipari termelő—
szövetkeze eknek különleges, s itt nem tárgyalható szerepük és 
ezt tükröző jogi szabályozásuk van, a szövetkezetek kialakulásá-
nak történelmi gyökereivel ehelyütt nem foglalkozom. 
31. A felsorolt társulási formák valamennyien magántulajdo-
nosi viszonyok : közülük •gyeek a tökéa_viszonyok termékei. En-
nek hangsulyozását itt azért is szükségesnek tartom, inert nem 
is szorul bizoriyitásra, ho, y a felsorolt társulási formák nem 
vehetők át minden kritika nélkül a szocialista jogrendszerbe és 
nem szolgálgatnak szocialista vállalatok társulásának formáiul. 
Ami azonban a természetesen szükséges kritika szempontjait ille-
ti, a jogtörténeti fejlődés adataiból, az ennek során kialakult 
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társulási formák ő vonásaiból i,•yekeznünk kell megkülönböztetni 
ni azokat az elemeket, amelyek egyszerűen az áruviszonyok, a pi-
aci viszonyok /bár természetesen magántulajdonosok piaci viszo-
nyainak/ termékei és azokat, amelyek kifejezet en és közvetle-
nül a magántulajdonhoz, mint ilyenhez kapcsolódnak. Az előbbi-
eket viszonylag könnyen, kevés átalakitással fel lehet használ-
ni e ; ,y szocialista társulási jog kialakításánál, az utóbbiakat 
azonban erre a célra, természetesen nem lehet felhasználni. 
E kritikai szempont elóreboosátásizal és világos meghatá-
rozásával ix le lehet vonni bizonyos általános tanulságokat a 
társulási formák jogának történeti fejlődéséből, olyanokat, 
amelyek megitélésünk szerint nem a társulási forrnák .agántula j—
donori jellegéhez, hane:a ahhoz kapcsolódnak, hogy mindezekben az 
esetekben a piadi viszonyok fejlődéséről, az értéktörvény hatá-
sáról van szó. Ezek a tanulságok véleményem szerint a követke-
zők. 
a./ Valamennyi társulási forma végsősoron a t la 'donközös-
sé_ ből fejlódött ki, minden társulás — termszetesen igen elté-
rő jogi sormák közvetitésével — tulajdonközösséget jelent. Tu-
lajdonközösség alatt itt természetesen nem csupán a szorosan 
vett tulajdonjog közösségét, tehát hányados, vagy hányad nélkü-
li tulajdonközösséget értek, hanem a  tulajdonközösségen alapuló, 
általa feltételezett kötelmi jo viszonyok, tehát követelések és 
tartozások közössógét is. 
b./ ti társulás kezdetben csupán a tagok egymás irányában 
fennálló, tehát belső, kötelmi természetű viszonya. A társulás 
kifelé, harmadik személyekkel szemben a tagoktól viszonylag kü-
lönálló jogi egységként, .önálló jo(.alanyként nem jelentkezik. i 
társulási formák fejlődésében azonban elkövetkezik egy olyan 
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pont, amelyen tul a társulás nem csupán a társtagok belső , kö-
telmi természetű viszonya többé, hanem kifelé is önálló, a ta-
gok személyétól és vagyonától elkülönülő joLi egységgé, önálló 
jogalannyá, „12.41  személl é változik. A jogi személyiség ucyanis 
nem jelent egyebet, mint az áruviszonyok fejlődésének azt a pon 
ját, umelyen tul ;:ár normális lebonyolódás ukat zavarja az, hog; 
a társulásban résztvevő tagok személyében beálló véletlenszerit 
körülmények /pl. halál, kilépés stb./ közvetlenül kihatnak a 
harmadik személyekkel fennálló kapcsolatokra. El kell tehát vá-
lasztani a belső viszonyokat a külsőktől, a társtulajdonosok 
egymásközti belső kapcsolatait a társulásnak, mint egésznek 
külső, harmadik személyekkel szemben fennálló viszonyaitól. En-
nek az elválasztásnak a jogi eszközeV s egyben az áruviszonyok 
olyan foku fe u lettségének kiiejezóje a nagy "jogi rejtély", a 
jogi személyiség kialakulása. A jogi személyiség semmi egyéb, 
mint olyan tulajdonközösség, amelyben a tulajdonostársak belső 
viszonyai elkülönülnek a tulajdonközösségnek, mint eg'sznek kül-
ső viszonyaitól. E kiilső viszonyok _.3z immár önálló jogalannyá 
lett tula jdonközössé„el szemben állanak fenn, s ezért azok le-
bonyolitásáát a tulajdonostársak belső viszonyaiban beálló válto-
zások nem befolyásolják. A jogi személy, mint jogi torma kifej-
lődésnek ebből a törvényszerüségéből következik, hogy jogi 
személyiséggel kell felruházni minden társulást, amelyben a ta-
gok belső viszonyait az áruviszonyok normális lebonyolitása érde 
kéber: el kell választani a külső, harmadik személyekkel szemben 
fennálló viszonyoktól. /wegint más kérdés, hogy a jogi személyi-
ség kategóriáját, miután kialakult a jogie,;lődés egy másik tör-
vényének, a jogi formák általánosodása törvényének hatására, szü 
ségszerüen felhasználják olyan társadalmi viszonyok jogi kiieje- 
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zésére is, amelyekben már nincs szó szoros 1rtelemben vett tu-
lajdonközösségről. Igy jön 1?tre — amint arra már utaltunk — 
pl. az alapitvány jogintézménye és más ehhez hasonló "alanytalaj  
jogokat" egy központba tömöritő intézmény. Az elóbb emlitett 
"jogi rejtélyt" a jogtudomány számára tulajdonképpen az okozza, 
hogy a jogi személy keletkezés !!re, kialakulására vezető törvény-
szerüsévet nem különbözteti meg a már kialakult jogi torna álta-
lánosodására, tehát szélesebb körre való kiterjesztésére vezető 
törvényszerüségtól és a már általánosodott jo i formára, annak  
lényegére, jogi természetére nézve kisérel meg valamiféle meta-
fizikus elméletet kialakitani. Az ilyen kisérlet te m 4szetesen  
minden alakjában sikertelenségre van ítélve./  
i./ Az áruviszonyok fejlődésének hatására a társulási for-  
mák fedődése a korlátolt felelőssla int' zményének kialakulásán  
és térhóditására vezet. A kezdetleges társasági formák nemcsak 
kifelé, harmadik személyek irányában nem jelentkeznek jogi egyi.  
ségekként, önálló jogalanyokként, hanem jellemzőjük az is, hogy  
a társaság minden tagja korlátlan felelősséget visel a társulás  
körében lezajló jogi aktusokért /szerződésekért, jogellenes ma-
gatartásokért stb./. A korlátolt ielelőss 'g kialakulása és ál-
talánosodása, mint jogi törvényszer üstig nem más, mint az árutu-
lajdon mozgásával, fejlődésével együttjáró kockázat korlátozá-
sára, behatárolására irányuló törekvés jogi kifejezése. A fej-
lettebb áruviszonyokat tükröző társulási formák nemcsak kifoló__ 
jogi egységek, jogi személvek, hanem befelé, a társtagok egy— 
m Á sköz+i ..i .~~~~ ~~szonyeaan korlátolt felelősséggel járnak, a tarsor  
tagok kockázata és ebből eredő felelőssége meghatározott összeg.  
re korlátozott. Ha azután a társaság külső jogi egységgé, jogi  
személlyé válik, a tagok egymás irányában korlátolt felelőssége 
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a belső és a külső jogviszonyok elválasztódása rendjén logikusa  
azt eredményezi, hogy minden tag csak a vállalt szoláltatásra  
köteles, a jogi személlyé vált társasát; kötelezettségeiért a-
zonban nem lelelős.  
d./ Valamennyi fejlettebb társulási formát jellemzi a  
tulajdoni illetőség, a tula 'doni hánya d_átruhá :hatósa for-
galoa,képe9sé is is. tacgitélésem szerint ez a mozzanat is egy-
szerüen az áruviszonyok függvénye és new annak következménye,  
hogy a felsorolt társasági formákban mindenütt magántulajdonosi  
viszonyokról volt szó. A forgalomképességet teru,F>azetesen fo-
kozhatja a tulajdonosi minőséget tabusító valamiféle "igazoló  
jegy" kiállitása és a tulajdoni illetőség forgalomképességének  
az igazoló jegy forgalomképessége utján való biztosítása, ma-
gyarán az "rtékpapir kifejlődése. Uiivel azonban az ért ,'kpapir, 
mint joL ,i forma szelesebb körben való felhasználása szükség-
képp árfolyamok kialakulásával jár, ez pedig a különféle spe-
kulációs, üzérkedő tendenciák melegágya, a jogfejlődés ismere-
tétien meg lehet kockáztatni azt az állítást, hogy a tulajdoni  
illetőség átruházásának értékpapir utján való megkönnyitése már  
nem egyszerűen az áruviszonyok, hanem az áru—magántulajdonosi  
viszonyok, közelebbről a tőkés viszonyok egyik terméke, fel-
használására tehát — legalábbis adott szocialista ország válla-
latainak belföldi viszonyában — new igen lehet gondolni.  
i./ Az eddig ismert ie jlettebb társulási formák valameny— 
nyien meghatározott öaa7.Air ±i x tömörzsvaa onnn_i j s a ptők6ve l,  v. ~ .0 vnc. ri 
törzstők4vel/ működnek. A társulásit tagok üzletrészeinek ösz-
szessége a társulás törzsvagyona, amelynek összege természete-
sen változhat, két változás között azonban meghatározott ösz-
szegben le van kötve olyan értelemben, hogy a társulás egész  
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vagyonának /mindaddig terc 'szelesen, amig a társulás normálisar. 
működik/ minden esetre ;+,eg kell haladnia a törzsvagyon érté-
két, mert ez utóbbi a társulással rukapcsolatba lépő harmadik 
személyek követelései kielégités' nek törvényes minimuma. Ha a 
társulás vagyona a törzsvagyon alá csökken, a társulás elvesz-
tette gazdasági létalapját, csödbement és fel kell számolni. 
Megitélésem szerint a társulási formák fejlődésének ez a vo-
nása is a piaci viszonyok tükröződése ás nem a magát .tulajdonosi 
viszonyoké. 
f./ Az eddig ismert fejlettebb társulási formák vala-
mennyien u.n. nyilvános számadásra kötelezettek. Ez alatt azt 
kell érteni, hocy a társulás mérlegkészitési kötelezettségét 
ás ennek szabályait törvény /jogszabály/ állapit ja meg, s a mér-
leg helyességét, a törvény által a hitelezők védelmére bizto-
sított szabályok betartását egyrészt hivatalból ellenőrzik, 
másrészt közzététel ás megtámadó— jog biztositása utján harma-
dik személyeknek lehetőséget adnak arra, hogy a társulás sza.-
bályszerü működéséhez füződő érdeket érvényesitsék. lé-
sem szerint e szabályok közül a mérlegkészités:i kötelezettsé, 
az arra vonatkozó szabályok ko ; ns meghatározúsa, e szabályok 
megtartásának hivatalból való ellenőrzése feltétler:Ljl a társu-
lási formák olyan vonásai közé tartozik, amelyek az áruvi-
szonyokhoz tapadnak. A számadásoknak — a társatagok egymásközti 
izonyában — természetesen nyilvánosaknak kell lenniök s álta-
lában a tárragok törvényes érdekeinek védelméről, ha szüksé-
ges megtámadó— jog biztositása utján is gondoskodni kell. Az a 
kérdés viszont, hogy mennyiben kell U számadásoknak ennél szé-
lesebb körben nyilvánosságot biztositani, külön mérlegelést 
igényel s ez idő szerint, amikor az alapvető társulási formák 
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kialakitásáról van szó, még nem látszik időszerbnek. 
32. Amint arra már fentebb u •altarc, a szocialista tulajdo.  
ni rend és az ::ezt tükröző szocialista jogrendszer keletkezése p:  
lanatától kezdve számot vetett azokkal a követelményekkel,  a e 
lyek a modern termelőerőkből fakadnak, s amelyek nagy azdán- o-
dó egységek kialakitás r~nak lehetőségét követelik meg. Ebben a  
tekintetben szie azonban lényeges, nyugodtan mondhatjuk elvi  
természetű eltérés van a régi ós az uj gazdaságpolitika között.  
h régi gazdaságpolitika abból indult ki, hogy az állam az  
őt illető tulajdonjogot a kezében lévő közhatalomnak közvetlenül  
alárendelten gyakorolja. Ennek a gazdaságpolitikának a jogi for—  
mája a közhatalmi uton megállapitott és vállalatokra lebon-
tott, cimzett terv, amelynek végrehajtása az állam iránti köte-
lesség. A gazdálkodásnak ebből a rendszeréből szükségszerűen az  
következik, hogy az állam nemcsak a tulajdonának igazgatására  
szolgáló szervezetet /az állami vállalatot/ hozza létre tulaj-
donosi minőségéren ugyan, de közhatal::ai /államigazgatási/ ak-
tus utján, hanem ugyanezekkel az eszközökkel törekszik a rno,•ern  
termelőerőkből eredő szükségletek kielégit'sére, nagy gazdálkodó  
egységek létrahozására is. A régi gazdaságpolitika viszonyai  
között tehát a közhatalmi uton létrejött vállalatok valamilyen  
szempontból indokolt nagyobb gazdasági egységekbe való tarto-
zását, tiimörüléséi azintén közhatalmi iut a kellett elrendelni.  
Ez a magyarázata a régi gazdaságpolitika körülményei között a  
különiéle néven elnevezett igazgatóságok, trösztök, stb. ki-
alakulásának, illetőleg ezek jogi formái ak. A nagy gazdálko- 
dó egységek közhatalmi uton való kialakitásán felül természe-
tesen a régi gazdaságpolitika is törekedett a vállalatok köré-
ben keletkezett felhalmozott anyagi erők ujraelosztására a nép- 
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gazdaságban. Ennek közvetitésé il a bankszervezeté polgári jogi 
formájául pedig a különféle bank— és hitelviszonyok szolgáltak. 
Az uj i ; azdaságpolitika viszonyai között a bank— és hitel-
viszonyok hatóköre kiterjed, jelentősége — itt közelebbről nem 
részletezhető módon — megváltozik. A felhalmozott anyagi erő 
ujraelosztásának egyik eszközeként a bank— és hitelviszonyok 
mindenesetre változatlanul fennmaradnak, a változás tehát alap-
jában nem itt van. A változás ott van, hogy az állam a modern 
termelőerők követelményeiből folyó nagy gazdálkodó egységek ki-
alakitására többé nem közhatalmi uton, hanem olyan módon törek-
szik, hogy biztositja a vállalatoknak az önkéntes társulás kü-
lönféle lehetőségeit 's természetesen ösztönzi is őket arra, 
hogy saját érdekeiktől vezéreltetve társuljanak. A közhatalmi 
tömörités felváltása az önkéntes társulás lehetóséYével — ez az 
elvi különbséf;, amely a szorosan vett jogi szükségleteket szem 
előtt tartva a régi és az uj gazdaságpolitika között mutat-
kozik. 
33. A mai magyar jogban létező társulási formák szorosan 
vett jogi szempontból két csoportra oszthatók: aldcson abb fok_ 
okra és magasabb fokuakra. Alacsonyabb fokuaknak nevezem azokat 
a társulási formákat, amelyek kifelé, harmadik személyek irá-
nyában nem jelentkeznek jogi egységekként, jogi személyekként, 
hanem megmaradnak a társtagok egymásközti, belső, kötelmi ter-
mészeti: viszonyának. Ezek a társulási formák tehát elvileg ugya 
olyan ti,iusuak, mint a Ptit. 571-1;78. §—aiban szabályozott pol-
gári jogi társaság, lényegüket tekintve akolári jogi  társaság 
nevesített formái. — A társulás magasabbfoku formáinak minósite 
ezzel szemben azokat, amelyek már new csupán a társtagok belső, 
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kötelmi természetű viszonyaiként jelentkeznek, hanem kifelé, 
harmadikzemélyek irón , ában is jo  i e ( sép.ekként, jogi sze-
mélyekként tűnnek fel. Ezt a csoportositást alapul véve a mai 
magyar jog a következő társulási formákat ismeri. 
A./ Az alacsonyabb foku társulási formák közé tartoznak 
- a külkereskedelmi tevékillyséL körében a külkereskedel-
mi és a belföldi tevékenység el foglalkozó vállalat között 
létrejövő társasác , i szerződés /32/1967./IX.23./ Korm. sz. r. - 
a továbbiakban Khr. 5-12. g/; 
- a mezőgazdasáf-,i termelőszövetkezetek e' .yszerübb  Lazda- 
sá v i együttműködése /1967:III.ty. - a továbbiakban Tszt. 54. 
35/1967./X.11./ Korm. sz. r. - 	továbbiakban k. 70-72. 
b/1967./X.24./ ujj Dt► . sz. r. - a továbbiakban Vhr. 96-97. ;;/; 
-az ej;yesu1es /11/1967./V.13./ Korfu. sz. r. - a továb-
biakban Avr. 34-37. ; 318/1967. I'si; sz. közlemény/. 9/ 
F3./ A mat•asabb foku társulási formák közé tartoznak 
közös vállalat /Ávr. 38. y; 318/1967. PM; sz. közl./ 
amely ismét kétféle alakban létezhet:részvénytársaságként 
/Kt. 147-222.§/ és korlátolt lelelősségü társaságként /Kitt. 
1-127. §/; 
a termelőszövetkezeti közös vállalkozás /Tszt.  
H. 7x0.79. g; Vhr. 98-110. 
- a szövetkezeti közös vállalat /Tszcs 56411; H. 80-88. 
Vhr. 111-123. '/. 
A mai magyar • ársulási formák és jogi szabályozásuk rö-
vid áttekintése is alkalmas lehet annak a következtet^snek az 
alátámasztására, ho, y a társulásokra vonatkozó gazdaságpoli-
tikai elképzeléseink és jogi szabályaink is a lorrongás, a ki-
alakulás állapotában vannak. Bár term'szetes /s ez bizonyosan 
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a jövőben is igy lesz/, hogy jelenlegi társulási formáink 
diLerenciáltak, kézenfekvőnek tűnik az a következtetés is, 
hogy ebben 4 differenciáltságban sok esetleges, véletlenszer.ü 
elem van. Ez e , velőre nem is lehetett másképp, hiszen hirtelen 
felmerülő kodiiikációs szükségletek rövid idő alatt való ki-
elégitéséről kellett gondoskodni. Amennyire azonban termé-
szetes, hogy jelenlegi társulási formáink jogi szabályozása 
ilyen képet .utat, annyira kevéssé volna az, ha me é eléged-
nénk a jelenlegi állapottal és Lem kisA relnénk meg a "roham-
-munka" után most már rendszeresen átgondolni a felmerülő el-
vi kérd4seket, világosan megfogalmazni azokat 4s keresni 
rájuk a megfelelő válaszokat. A kérdésfeltevés As a megvála-
szolás utója teret szetesen nem lesz rövid, hem is lesz köny-
nyü. Nem lehet azt várni, hogy a kérdések As a helyes vála-
szok kialakulása gyakorlati tapasztalatok nélkül végbemehet. 
Sok kisérletez ésre, a azdasági szükségletek és a szabályo-
zási lehetőségek elemz?sére van szükség ahhoz, hogy valami-
féle szocialista "társasági jog" legalább alapformáiban ki-
alakuljon. Amint az elméleti alapvetésből látható volt, a 
magántulajdonosi társulási formák kialakulásához és megérlelő- 
_.. 
déséhez sok évszántadra volt szükség. A szocialista társulási 
formák kialakulása és megérlelődése bizonyosan sokkal rövi-
debb ideig -fog tartani. Brós naivság  lenne  azonban arra szá-
mitani, hogy valaki, vagy valakik, majd egyszer elő fogják 
varázsolni a szocialista társulási formákat s azok mintegy k-
szen hullanak az ölünkbe, kipattannak, mint Pallas Athene 
Zeusz fejéből. Egyelőre gonddkoznunk, tapasztalnunk As vitat-
koznunk kell annak érdekébeni, hogy mindenekelőtt a k<,rdése- 
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ket lássuk tisztán. Az alábbiakban a társulási joggal össze-
függő elvi kérdések lehető világos feltevésére törekszem. 
id,egitélésem szerint ezek az elvi kérdések általános-
ságban két csoportba oszthatók. Vannak olyan elvi kérdések, 
amelyek — —ai ismereteink szerint — valamennyi társulási for-
mára nézve felvet3dnek, tehát ebben az értelemben általánosak 
Van n ak ezen felül részletkérdések amelyeket minden ec yes tár-
sulási lormára nF zve sajátosan, az illet'' társulási for;ia gaz-
dasági 4s jogi természetével összhangban kell megoldani. 
Az általános kérdések közül az elsó minden esetre az, 
hogy a társulási formák létrehozása körül milyen legyen az 
állami közhatalom és a tagok önkéntes elhatározásának e t ymásho; 
való vlEariyag. Bár bevezetőben előrebocsátottam már, hogy az 
uj gazdaságpolitika a modern termelőerőknek és a piaci viszo-
nyoknak ujegiLlelő társulási for .,.ák létrehozása körül a köz-
hatalmi eszközök szerepének csökkentésére és az önkéntes tár-
sulás lehetőségének és jelentőségének fokozására törekszik, 
a társulási formák létrehozásának a kétféle alternativája nem 
zárja ki eymást. Ez nem is lehet igy, hiszen önkéntes elha-
tározás alatt az uj gazdaságpolitika viszonyai között sem le-
het merőben spontán,anarchisztikus törekvések érvényrejutta-
tását érteni. Az önkéntes társulás nemcsak egyszerűen az ál-
lam által befolyásolt, tudatosan alakitott piaci viszonyok 
közegében jön létre, hanem a társulás létrejöttében közvetle-
nül i3 szerepe van és kell is legyen az állami közhatalom-
nak. Ezt a szerepet az eddigi tapasztalatok alapján elvileg 
kétféleképp lehet elképzelni. E g yfelől valamiféle koncesszi-
ós rendszerben, tehát ugy, hogy az állam esetenként en ed élyt 
ad a társulás létrehozására, vagy az csak jóváhagyásával ji;he! 
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létre. mint láttuk, jelenlegi társulási ioráink erősen a 
koncessziós rendszer képét mutatják. A közhatalom közremü-
ködésénék ennél valamivel enyhébb formája az u.n. normativ 
feltété lek rendszere, vagyis az, ho z ,y a közhatalom csupán a 
szabályokat állapitja meg, amelyeknek betartásával a válla-
latok társulhatnak s a közhatalom szerepe csak annak ellenőr-
zésére irányul, hogy ezeket a normativ feltételeket betartot-
ták-e. A kétféle rendszer termész tesen ismét nem zárja ki 
feltétlenül egymást, 8 közöttük számtalan átmenet képzelhető. 
A második általános jellegű kérdést abban látom, hogyan  
k 1ld_ iffierenciálni az e; es társulási formák köz tt ;.ilyen 
szempontok alapulvételével kell meghatározni a társulási for-
mák különbözőségét. Ez a második kérdés az általános kérdések 
közül a nehezebbik. Csaknem bizonyosra vehető, hogy a társu-
lási formákat csak korlátozottan lehet a tulajdoni formák 
szerint differenciálni, va g yis mási a jta társulási formákat ki-
alakitani az állami tulajdon körében, s másrajtákat a szövet-
kezetek között. Bizonyos azonban, hogy a megkülönböztetésnek 
ez a szempontja felvethető és nem is feltétlenül jogosulatla-
nul. A differenciálás egy második szempontja lehetne az, hogy 
adott esetben eseti-jegy ügyre, ügyletre, vagy ügyletcsoport-
ra vonatkozó/ társulásról van-e szó, vagy állandó jellegü tár-
sulásról. Egy harmadik szempont lehetne az is, hogy vajon 
csak a belföldi szervezetek társulásaira kell-e gondolni, vacy 
olyan társulási formákat is ki kell LJakitanunk, amelyekben 
külföldi vállalatok is résztvehetnek. L8yM negyedik szem- 
pont lehetne, vajon lehetővé kell-e tenni, hot_y egyik válla-
lat - közvetlen közreműködés nélkül - csupán "befektessen" 
anyagi erőt egy másik vállalat tevékenysécébe, vagy ezt a le-
hetőséget a társulás szocialista jellegének megóvása érdeké- 
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ben el kell zárnunk. Ezzel is összefügg, de ötödik szempont-
ként önállóan is felvethető a társulási formák megkülönböz-
tetése a tagok korlátlan vagy korlátolt felelössége szerint. 
A megkülönböztetés szempontjait természetesen még folytatni 
lehetne. 
A részletkérdések között elsőnek az alaiitás módjának 
kérdése merül fel. Ez a kérdés szoros összefüggésben van az 
önkéntes társulás és a közhatalom viszonyával, valamint a 
differenciálás különféle szempontjaival is. hindenesetre meg 
kell határozni, hogy az egyes társulási formákban milyen ta-
gok vehetnek részt, miben áll közelebbről az alapitó aktus, 
melyek az alapitó aktus érvényességéhek általános 1eltételeiT 
kell—e valamiféle engedély, jóváhagyás, regisztrálás, legyen—
e regisztrálásnak konstitutiv hatálya stb. 
Egy második részletkérdés a társulásban résztvevő ta— 
Lok jogállása körül merül fal. Meg kell határozni, milyen ter-
mészetű és mértékü hozzáárulással vehetnek részt az egyes 
tagok a társulásban, milyen tagsági jogok illetik meg őket a 
társulás ügyeiben, viselnek—e, s ha igen milyen felelősséget 
a társulás tevékenységéért. 
Egy harmadik részletkérdés a társulás 411gállásával függ 
össze. Itt merül fel az a kérdés, vajon Jogi személy legyen—e 
a társulás vagy sem, legyen—e meghatározott ölsz ;gU törzsva-
gyona, vagy sem, milyen szervei és milyen hatáskörrel alakul-
janak ki stb. Ebben a vonatkozásban különösen 87 ügyvitel és 
a képviselet funkcióinak elvi megkülönböztetésére és világos 
szabályozására kell törekedni. 
Végül egy negyedik rszletkérdés a társulás me ;szűnés_ 
nek módjára vonatkozik. Itt mindenekelőtt a megszüntető ak-
tus mibenlétének, tehát a megszünés eseteinek szabályozására 
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kell gondolni, s Ezenfelül arra, hogy megszűnés esetében 
hogyan alakulnak a társulásnak harmadik :személyekkel szemben 
fennálló jog viszonyai, ho g yan kell védeni harmadik személyek-
nek a társulással szemben fennálló jo_,ait =s törvényes érde-
keit. 
33. Egy szocialista társasági jog kidolgozásínak első 
elvi kérdése gazdasági és o ; i szempontból egyaráLt az állami  
közhatalom 4s a 'azdasá r i társaságok 19Lának összefitgase 4  
Bizonyos értelemben igy volt ez már a magántulajdonosi társu-
lási formák esetében is. 	lejlettebb társulási iormákrak — 
különösen a fejlődés későbbi szakaszában, a feudális abszolu-
tizmus idején — szinte kivétel nélkül harcolniok kellett lé-
tük elismeréséért az ellenséges feudális ál , amha ta lommal szem-
ben. A részvénytársaság például, mihelyt átlépte a középkori 
városállam szűk kereteit és egy—egy akkor kialakuló nemzeti 
állatiban országos jelentőségre kezdett szert tenni, nyomban 
szemben találta magát az akkor még tulnyomórészt feudális érde— 
k,ket szolváló államhatalom bizalmatalanságával. Ennek köz-
vetlen következménye volt a fentebb már emlitett koncessziós 
rendszer, vagyis az, hogy a jogi személyiség elnyeréséhez és 
egyáltalában a társaság megalakulásához állami engedélyre volt 
szükség. A jogi szentély elméletében uyanennek a helyzetnek a 
lecsapódása o Isa ilorn" alakjában áavigny álta-luljáélesztett fil 
ci' s elmélet, amely főleg abban különbözött római kori 4s kö-
zépkori elődeitól,hogy a fikciót nem egyszerűen a kialakult 
szervezett tulajdonközösség magyarázatára, jogállásának a már 
létező jogrendszerbe való beillesztés-re használta fel, hanem 
abból indult ki, ho:y a fikció az állam által tudatosan létre-
hozott aktus, a fikciót az állani állit ja tel és ezáltalLhogy 
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ezt a fikciót felállítja, létrehozza a jogi személyt is. A 
fikciós elméletnek ez az ujkori formája voltaképpen elméleti 
ruhája a porosz abszolutizmus koncessziós rendszerének, a-
mely a polgári érdekeket szolgáló részvénytársaságokat szo-
ros ellenőrzése alatt kivánta tartani és éppen ezért keletke-
zésüket eseti engedélyhez kötötte. 
Párhuzamosan azzal, hogy a polgárság többé vagy kevés-
bé következetesen meghóditotta magának az államhatalmat, a 
koncessziós rendszer fokozatosan eltűnt ős helyét a gazdasági 
társulás elvi szabadságának rendszere foglalta el. Ez uz elvi 
szaradság természetesen nem volt és nem is lehetett mentes 
minden jogi megkötöttségtől. Az immár polgárivá lett állam-
hatalom ugyan nem volt már bizonytalan a gazdasá v i társaságok 
most érintett magasabb formáival szemben sem, a jogi megkötött 
ség azonban változatlanul szükségesek voltak, mindenekelőtt 
a részvénytársaságokkal kapcsolatban a XVIII—XIX. század fo-
lyamán sorozatosan és nagy méretekben elkövetett visszaélések 
elleni védektzés céljából. Igy alakult ki az állam 4s gazda-
sági társulás viszonyának második, fentebb már ugyancsak em-
litett rendszere, amelyet szokásosan a normativ feltételek 
rendszer'nek neveznek. A normativ felt' eleket /pi. alupitók 
száma, szimultán, vagy szukcessziv alapitás, többé va„y ke-
v'sbP liberált elap$óke, kötelező mérlegszabályok, megtámadó-
-jog stb./ az állam u,y határozta meg, hogy azok utján a visz. 
sza l4sek e 1 
 
szemben a lehetőség szerint és annyira, ameny— 
nyirt ez a burzsoá állam jellegéből következett, biztositékok 
nyujtson. — A részvénytársaságoké jogának XX. századi fejlő-
dése azután már nem annyira ezen a síkon, tehát nem elsősor-
ban az állami közhatalom és a részvénytársasátok viszonyának 
területén, hanem mintegy a társaság belső viszonyait illető- 
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en folyik tovább. A monopóliumok kialakulása vetette fel az 
u.n. el'yszewélyes részvénytársaság problémáját, a kisebbség 
védelmének kérdéseit és különiéle lehetósé.eit, s ez hozta 
felszinre uzt a társadalmi törekvést is, hogy a részvénytár-
seám saságok jogának időközben meglehetősen nehézkessé vált 
szabályait valahogyan könnyitsék, egyszerüsitsék, alkal.. .a-
sakká tegyék ezt a társulási formát a közép— és kisvállala-
tok számára. Ez a társadalr,,i szükséglet nyilatkozott meg az 
elsősorban angolszász ihletésű korlátolt i:elelösségü társa-
ságok intézményének kialakulásában. E társaság viszonya az 
állami közhatalomhoz lényegét tekintve ugyanolyan, mint a 
részvénytársaságé, ebben a tekintetben tehát a két társasági 
forma között nincs elvi különbség. 
34. :►'.ilyen tanulságokat vonhatunk le a magántulajdono-
si társulási formáknak ebből a fejlődésmenetéből egy kialaku-
lóban lévő szocialista társasági jog kérdéseire? A tanulság 
elvi általánosságban, tehát a magántulajdoni rendszer fejlő-
désének sajátosságaitól elvonatkoztatva és a piaci viszonyok-
ra általánositva lényegileg az, hogy az állam mindi- szoro-
sabb  ellenórzést 	akorol olyankor amikor a társaság által  
kife'ezett ás hordozott piaci viszonyok _tereészetét még neia i 
meri elé : 	mint akkor amikor a •iaci viszonyok természetét 
már ismeri4  e amikor már világosak iőttl azok a gazdasági 
érdekek és lehetőségek, amelyek adott társasági norma kereté-
ben kifejezésre jutnak. Ebből az általános tanulságból pe-
dig gazdasági és jogi szempontból egyaránt az következik, ho, . 
ma, amikor a társadalmi tulajdon talaján kialakuló piaci vi-
szonyok természetével és fe j lődéstörvényeivel  voltaképien még 
eiyetlen szocialista állam sincs eléggé tisztában, az állarc  ini 
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közh=Italom és a r azdasát i tárÚaságok eq y ;aáshoz való viszo-
mát csak bizonyos foku koncessziós rendszerben lehet elk 
zelni. Erre mutatnak jelenlegi társulási formáink nagyobb 
r5szének szabályai is. Ezt a koncessziós rendszert azonban 
term'szetesen nem szabad és nem is lehet abszolut értelemben 
felfogni. Ha az álamnak valóban érdeke a társulás, nem állit-
hat fel olyan szabályokat, amelyek e társulások létrejöttét 
olyan sokféle, bonyolultmegkötéstől teszik függővé, hogy 
az ilyen módon keletkezett társulásban a közhatalmi bürokrá-
cia megfojtja az alulról jövő, piaci impulzusok által kivál-
tott vállalati kezdeményezést. Nem lehet tehát szó arról, 
hogy ez a koncessziós rendszer a társulások minden formájára 
nézve érvényesüljön, s még arról sem, hogy ,egyformán érvénye-
süljön minden társulási formára nézve. A szükséglet lényege 
az, hogy az állam eleinte szoros, később fokozatosan lazuló 
ellenőrzése alatt tartsa a szocialista árugazdaság fejlődési  
folyamatai által szükségszerűen kiváltott társulások létét Fis 
működését. Ez a szükséglet azonban nyilvánvalóan nem azonos az 
alacsonyabb fx és magasabb foku társulások esetében. Az ala-
csonyabb foku társulások, amelyek csak a társuló vállalatok 
és szövetkezetek egymáshoz való belső viszonyát fejezik ki,  
megitélésünk szerint általátan nem igényelnek eseti állami en-
gedélyt, hozzájárulást a társaság keletkezés=hez. Egy külkeres 
kedelmi, belkereskedelmi vagy mezőgazdasági területen kelet-
kező "polgári jo,•,i társaság" létrejöhet és társadalmilag hasz-
nosan működhet pusztán az ilyen társasági forma általános sza-
bályai alapján, tehát anélkül, hogy mindehhez különösebb köz-
hatalmi hozzájárulásra lenne szükség. Ezzel szemben a maga- 
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sabb foku társulási formák esetében és egyáltalában minél 
magasabb foku tőkekoncentrációt jelent vagy jelenthet az 
adott társulási forma, annál inkább szükség van nemcsak ke-
letkezésének állami engedélyhez kötésére, hanem tevékenység-
nek közhatalmi ellenőrzésére is. Ez nemcsak azért szükséges, 
mert mai körülményeink között a központilag szabályozott és 
a társadalmi tulajdon talaján kifejlődő piaci viszonyok ter-
mészetét nem ismerjük eléggé, hanem azért is, inert a társulá-
si formák — au.int egyébként a piaci viszonyok általában 
te állandóan magukban rejtik a visszaélések lehetőségét. E 
visszaélések megakadályozásához is szükség van állami ellen-
őrzésre. 
Y486 fokon tehát arra a következtetésre kell jutni, 
hogy kialakulóban lévő társasági :jogunk a ikala telve _ llesz 
a koncessziós rendszer, amelyet azonban nem minden társulási 
lommára és niu^ mindig egyforma 	eszközökkel_mm kell 
a/2..a t e ni2. 
31). ti társasági jog második általános, tehát minden 
társulási sormára vonatkozó elvi kérdése az, nog_yan áifferen 
ciáljunk az egyes társulási formák között? Ezt a kérdést a 
továbbiakban a differenciálás főbt szempontjainak sorravéte-
lével és egyenként való elemzésével kiséreljük meg megközelí-
t eni. 
társulási formáink szabályainak áttekintése olyan 
képet mutat, hogy jogrendszerünk mindenekelőtt a Cula'doni 
sormák szerint differenciál. Ez következik mindenekelőtt ab-
ból, hogy más társulási formákat ismer az állami vállalatról 
szóló uj rendelet és másokat a termelőszovetkezeti törvény. 
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Az azonban máris világos, hogy a tulajdoni formák szerint va-
ló differenciálás semmi esetre sem hajtható végre következe-
tesen. Csak példaként hozzuk fel, hogy a jelenlegi jogrend-
szerünkben "egyesülés" alatt ismert társulási forma, valamint 
az u.n. külkereskedelmi társaság bármilyen szocialista szer-
vezet részvételével keletkez ,et, csupán a mezó,azdasági ter-
melőszövetkezetek egyszerübb gazdasági • _•yüttmitködésében ve-
hetinek részt kizárólag mezőgazdasági termelőszövetkezetek. 
Lényegileg ugyanez a helyzet valamennyi magasabb foku u.n. 
közös vállalat esetében, ahol is a részvénytársasági vagy kor-
látolt felelősségit társasá, i normában működő közös vállalatok 
termész,tüknél fogva olyanok, hogy azokban bármilyen /tehát 
akár állami, akár szövetkezeti/ jogi személy résztvehet. Az 
alakulás tehát nem függ a tulajdoni formától. Végül ugyanez 
a termelőszövetkezeti közös vállalkozás és a szövetkezeti 
közös vállalat esetében is. E két utóbbi esetben alapitókként 
csak mezőgazdasági termelőszövetkezetek szerepelhetnek ugyan, 
utóbb azonban et'yéb szocialista szervezetek is csatlakozhat-
nak. Végső fokon tehát azt a következtetést kell levonnunk, 
hogy jelenlegi jogrendszerünkben a társulási formák tulajdo-
ni formák szerint való differenciálása inkább formai, mint 
érdemi mozzanat, inkább a jogforrások különbözőségéből lakadó 
véletlenszerit jelenség, semmint tudatosan átgondolt jogpoli-
tikai elv érvényesitésének következménye. Azt pl. nehéz lenne 
megmondani ; hogy miért kell egymástól szervezetileg és elneve-
zősében is különb6zniök az állami vállalatról szóló rendelet 
alapján létrejövő közös vállalatoknak és a termelőszövetkeze-
ti törvény alapján létre,; övó tv-zös vállalkozásoknak vagy vál-
lalatoknak. Ez utóbbiakat tekintve ugyancsak nehéz lenne ele- 
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gendő elvi alapját találni a közös vállalkozás és a közös  
váll' lat nyelvtanilag sem szerencsés i :., gkülönböztetés 'nek. 
Mindezzel természetesen nem kiván u uk azt állituni, hogy a tu-
lajdoni tornák szerint való dirierenciálás egyáltalában nem  
lehetsé ; ,es, vagy — kivételes esetekben — nem szükséges. Igy  
pl. a mez(Vazdasá f_ i termelőszövetkezetek e ,yszerühb gazda-
sági együttmüködóse — legalábbis eddigi tapasztalataink sze-
rint — valóban csak tnezőLazdasági termelőszövetkezetek között  
szükséges társulási forma, itt tehát nem igen merül fel az ál'  
talánositás s zükségessét e. Az is előfordulhat, hogy meghatá-
rozott, sajátos célu, sajátos gazdasági funkciót Letöltő tár-
sulási iurmák esetében /pl. külkereskedelmi társaság/ külön  
szabályozásra lesz szükség. Minden esetre bizonyos azonban,  
hogy társulásulási formáink differenciálódásának általában  
nem lehet kielé . i,—tó alá ~;  a z. ho y adott esetben 	L 
szövetkezeti tula 'donról van—e szó. Ez nem is lehet másképp.  
Nem csak azért, mert az u.n. vállalatszerü müködés a szövet-
kezetek körében is egyre na yobb hangsulyt kap, hanem azért 
is, mert az áruviszonyok, a piaci viszonyok talaján a jogi  
formák általában, a társulási formák pedig különösen szük-
sécképp általánosodd tendenciát mutatnak. Az áruviszonyban,  
a piaci viszonyban kim_, harmadik . zemélyek irányában /már  
pedig társulás esetében mindig ilyen viszonyról van szó/ nem 
az a lényeges, hogy az egyik társüüI6 tól állami vállélet, a  
másik pedig szövetkezet, hanem az, hogy diindegyik társuló f41  
árutlla jdonosként vesz reszt a társas viszonyban. Annak te-
hát, hogy adott e etben 	vállalatról, va, y szövetke- 
zetről van—e szó, nem kifelé, iunem a társulási formát ille-
tően, nem a  többi társuló vállalattal val viszonyt illetően,  
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anem mindenekelőtt befelé az egyes társtag akaratképzésdnek 
módját illetően van jelentősége. Minden egyes társtag a sa-
ját szabályai szerint alakítja ki elhatározását /ez a többire 
nem tartozik és éppen ezért az adott tulajdoni forma szabá-
lya hoz igazodhat/ — a társaságra, tehát a többi társtagra 
mindez csak az akaratkifejezps alapján — tehát akkor tarto-
zik, amikor a már kialakitott akaratnak a társaság működése 
körében való érvényesitéséről van szó. Ez padig a társaság 
megfelelő szerveiben való eljárás utján történik és a szer-
vekben való határozathozatal módjának /különösen a szavazás 
mód jának/ kérdése. Mindennek alapján azt kell állitanunk, 
hogy a tulajdoni formák alapján általában nem lehet és nem 
is kell a társulási formákat differenciálni. 
A differenciálás egy második szempontjaként különbséget 
jelenthetne, ho t:.y adott esetben eseti /egy Ugyre, ügyletre 
vagy ü c yletcsoportra vonatkozó/ társulásról van—f3 szó, vagy 
állandó jellegű társulásról. Ez a megkülönböztetés, amely lát-
szatra és formailag csulaán a társulás időtartamát illető kér-
dés,avalóságban ennél s^kkal nagyobb jelentőségű. Voltaképpen 
arról van szó, hogy az adot , társulási formában a kooperáció-
nak, tehát a személyi és az anyagi erő egyesitésének milyen 
foka valósul meg, mennyire intenziv az a kooperáció, amely az 
adott társulási tormában 	 tét lesjogi -különbséget 
elég "világosan kifejezik egyrészt régi kereskedelmi törvé-
nyUnknek az alkalomi eg yesUlésre vonatkozó szabályai, más-
részt a Ptk—nak a polgári jogi társaságra vonatkozó rendelke-
zései, végül akár régi kereskedelmi törvényünknek, akár uj 
állami vállalati rendeletünknek, akár termelőszövetkezeti tör-
vényünknek a közös vállalatokra vonatkozó szabályai. :fogy 
kérdést mindjárt a végénél kezdjük, annyit minden esetre meg 
kell állapitanunk, hogy magasabb foku, intenzivebb tőkekon-
centráció főleg közös vállalat alakjában jöhet létre s ez a 
közös vállalat rendszerint hosszabb időré szól. A dii ierenci-
álásnak most érintett szempontja tehát a társulási formák ki-
alakitása sze{ipontjából máris jelentősnek látszik. íz int€n- 
ziv kooperáció, a személyi ;fis az anyagi erőknek nagyfoku e-
gyesitése azonban nemcsak olyan társulás esetében képzelhet ő , 
amely kifelé is ,ogi eységként, jogi személyként jelent-
kezik, hanem mindez lehetséges a felek puszta belső kötelmi 
viszonyaként, tehát egyszarü társasát formájában is. Ez a tár-
saság viszont egyszeri /alkalomszerü/ és tartós célra eryaránt 
alakulhat. A dif,erer:ciálásnak e második szempontjáról is 
azt kell tehát állitanunk, mint az elsőről: határesetekben le-
hetséesek ugyan eltérő szükségletek, teljesen lehetséges, 
hogy szükség lesz egy—két eltérő, kivé*eenek számitó szabály-
ra olyan esetekben, amikor a társulás egy—egy ügyre, ügyletre 
vagy ü;'yletcsoportra vonatkozik, ez a szegpont sem lehet a-
zonban annyira döntő, hogy társulási formáink kialakitása és 
megkülönböztetése szempontjából alapvetőnek minősithetnénk. 
A differenciálás egy harmadik szempontja lehetne az, 
hogy a társulásban c ak belföldi szervezetek vesznek—e részt, 
vagy adott esetben külföldi vállalatok is "betársulnak". a 
társulási formák dif erenciálásának erre a szempontjára egy 
vonatkozásban, nevezetesen a KGST államok egymáskbzti viszo-
nyában kialakítható társulásokra alább még visszatérül k. E-
helyütt csupán azt a kérdést vizsgáljuk meg, vajon indokolt—e 
társulási formáinkat aszerint alakitari, hogy azok e ;y eset-
leges "nyugati" partner számára is hozzáférhetők legyenek? 
Erre a kérdésre eegitélésünk szerint elvileg nemmel kell vá- 
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laszolni. A különböző társadalmi rendszerek békés e, ym _ s mel- 
lett élese, a békés és kölcsönösen előnyös gazdasági kapcsola-
tok kiépitése állandó politikai törekvésünk és komoly gazdasá-
gi érdekünk ugyan, ez az érdek azonban semi,i esetre sem ter-
jedhet odáig, hot ,y társulási iorráinkat alapjában aszerint ale-
kitsuk, hogy abban esetleg egy " nyugati" partner is résztve-
hessen. Ezt az állásfoglalásunkat nemcsak azzal indokoljuk, 
hogy nekünk ma mind e nekelőtt a saját házunk táján, saját beisó 
gazdasági viszonyainkat illetően kell tovább lépnünk, a szoci-
alista árugazdaság testére szabott jogi formákat kell kialaki-
tanunk, hanem azzal is, hogy adott esetben egy ilyen "nyugati" 
féllel való nagyon eredményes és tartós r azdasá.gi kooperáció 
teljese n lehetséges, vagy egy'b kötelmi viszonyok /pi. hitel-
viszonyok, licencia-szerzódések, stb./ felhasználásával, te-
hát társulás nélkül, deatá mPg társulás eset( ben is an4lkül, 
hogy feltétlenül "közös vállalat"-ra kellene gondolnunk. Na 
pedig szikség lenne éppen ilyen "közös vállalat"-ra, egy eset-
leges nyugati partner számára ter.x szetesen sokkal kedvezőbb 
lenne, ha a számára megszokott társulási iormák valamelyikével 
próbálkoznánk, pl. részvénytársasággal, vagy korlátolt ielelős- 
ségii társasággal. Az minden esetre bizonyos, hogy társulási 
formáink difierenciálása szempontjából nedv lehet döntő szem-
pont az, hogy az adott forma belföldi és nyugati használatra 
egyaránt alkalmas legyen, mert ennek a szempontnak a döntő suly-
lyal való előtérbe állitása inkább fékezné semmint lenditené 
azt a törekvésUnket, hogy a szocialista árugazdaság testére 
szabott társulási formákat fejlesszünk ki. 
A társulási formák differenciálás nak külön szempontja-
ként szóba jöhetne az is, va s: on lehetővé kell -e tenri, hogy 
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egyik vállalat — közvetlen közreműködés nélkül — oaupán  
"befektessen" anyagi erőt vigy másik vállalat tev4kenys4g'be, 
vagy ezt a lehetőséget a társulás szocialista jellegének  
megóvása érdekében el kell zárnunk. Nem vizsgálva most mé-
lyebben az ilyeniajta "befektetés" közgazdaságtani alapjait  
és következményeit /ez nem is elsődlegesen a jogász dolga/, 
annyit mindenesetre máris meg lehet állupitani, ho ~~ y az i-
lyesfajta "befektetés" mai körülffiényeink között, a gazdasági  
irányitás uj rendszerének mai fe,; lettsé i állapotában közvet-
lenül nem látszik időszerünek. Ennek ellenére ezt a lehető-
sépet adott esetben nem lenne helyes teljesen kizárni. Van-
nak és a későbbiek során esetleg még inkább kialakulhatnak o4.  
lyan viszonylatok, amelyekben az ilyenféle szentélyes közre-
működés nélküli "befektetés" az anyagi érdekeltség fokozása  
érdekében célszerü lehet. Gondolunk itt mindenekelőtt ,j beru-
házási tevckenysbgre. . , nálunk jelenleg 4rv4nyesiil8 hitel-
monopólium elvénél fogva beruházási hitelt /nem tekintve most 
a költsé ;vet isi juttatásokat/ csak banktól lehet igénybe ven-
ni. Megitélésünk szerint jelentősen fokozná az anyagi erő  
körforgását a népgazdaságban, s ezzel a beruházási tevékeny-
sög hatékonyságát ós bankszerü ellenőrzését is, ha gondol-
nánk olyan társulási formák kialakítására is, amelyben egy  
bank — személyes közreműködés nélkül — betársul egy vállalat, 
vagy szövetkezet valaminő beruházási ievtkenysé 4be, - közös 
has onra és veszteségre. Ez közelebbről ennyit jelentene,  
hogy a bank meghatározott összegben hitelt bocsát a válla-
lat vagy szövetkezet rendelkezésére, köztük azonban nem a  
szokásos hitelviszony, hanem társasviszony jön l4tre, te- 
hát a bank egyfelől résztvesz az ilyen közös vállalkozás  
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nyomán alakuló társaság irányitásában és ellenőrzésében, más-
felől pedig maga is részesedik a haszonból, vagy - kedvezőt-
ltn esetben és természetesen csak a nyujtott hitel erejéig -  
a veszteségben. Ez egyfajta "betéti társasági" koncepciót je-
lentene. 
Ez a gondolat már átvezet bennünket a társulási formák 
differenciálásának ahhoz a szempontjához, vajon helyes len-
ne-e a társulási formák idegkülönböztetése a tagok korlátlan, 
vagy korlátolt felelőssége s, crint. '`,:.int a történeti fejlő-
désből látható volt, a fejlettebb társulási formák magán-
tulajdonosi viszonyok között valamennyien a társuló tagok kor-
látolt elelősségével járnak együtt, s kiemeltük, hogy ez a 
korlátolt felelősség a piaci kockázat körülhatárolására irá-
nyuló törekvés jogi kifejezése. Az ilyen körülhatárolás ter-
mészetesen csak akkor indokolt, és egyáltalában csak akkor 
merül fel a szükséglet ilyen körülhatárolásra, ha a kockázat 
viszonylag nagy. A korlátolt, vagy korlátlan felelősség meg-
különböztetésének kérdése és a társulási formák eszerint va-
ló difi erericiálása tehát nem 411 meg annál a kérdésnél, va-
jon korlátolt, vagy korlátlan-e a felelőss^g, mert voltakep-
pen nem erről, vagy nem csak erről van szó. A kérdés lényege 
az: olyan nagy-e a kockázat, hogy azt érdemes As kivánatos 
korlátozni, vagy sem? Ilyen kockázat pedig rendszerint in- 
tenzivebb azíasdii tévékénységet feltételező társulások e-
sctében merülhet fel. A korlátolt, vagy korlátlan felelősség 
megkülönböztetése tehát végső fokon elvezet ahhoz a me it4-
14siink szerint döntő szemponthoz, amelynek alapján társulási 
formáinkat dif f erenciálni kell. Lz a döntő mozzanat a társu-
lás keretében kifejtett cazdasá, i tevékenység jellege, a koo-
peráció foka, a társulás intenzitása. tejár a magántulajdonosi 
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társulási formák fejlődésmenetéből is látható volt, hogy uj 
társulási formák mindig annak nyomán alakultak ki, hogy meny-
nyiségileg fejlődött, intenzivebbé vált As ezáltal többé 
vagy kevésbé minősrileg is megváltozott az a kooperáció, az 
a gazdasági tevékenység, amelyet a társuló vállalatok az adott 
társasági forma keretében folytattak. Az intenzívebb, fej- 
let tebb és minőségileg is más : azdasági tevékenység másfajta 
formákat kivánt meg. A társadalmi szükségletek ilyen válto-
zása eredményezte már a magántulajdonosi társulási pormák 
széles skálájának, egész sorozatának kialakulását is. Volta-
képpen ez az a legmélyebb tanulság, amelyet magántulajdonosi 
társulási formák fejlődéséből meg lehet és meg kell tanul-
nunk: a társulási formák a társulás keretében kifejtett -:azda-
sáíi.teyékenys "p intenzitásától fib j,er_©k. 
56. Ha megkisér ljük ennek a felismerni vélt általá-
nos törvényszcrüsgnek alapján kialakitani azokat a társulási 
formákat, amelyekre szükségünk van és — amennyi re ezt ma előre 
látjuk — szüks`ün_k lehet, arra a következtetésre kell jut-
nunk, hogy a jelenlegi, erősen differer:ciált, legalább— hat-
-hét féle formát ismerő társulási szabályainkat olyan módon 
kell továbbfejlesztenünk, hogy egyelőre háromféle társulási 
formává sürüsöd jenek, Ezek: az epyszerü társaság, a betéti 
társasáé; és a közös_vállalat t 
Egyenként sorra véve ezekt a társulási ormákat, az 
egyszerű társaságnak elnevezett első társulási formát ugy 
képezljük el, mint a jelenlegi pol;,ári jogi társaság és a ré-
gi közkereseti társaság egyesitését egy formává, amelyben 
mindkét alapforma — egyébk+nt egymástól viszonylag csak kevés-
sé eltérő — szabályai , , ységbe ötvöződnek. Használható lenne 
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minden olyan esetben, amelyben akár vállalatok, akár szövet-
kezetek társulnak anélkül azonban, hogy ez a társulás kii Elé,  
harmadik személyek irányában jogi egye "fiként, jogi személy-
ként jelentkeznék. Az egyszerű társulás alesetei lehetnének a  
jelenlegi külkereskedelmi c "lu társaság, továbbá a mezőgazda-
sági termelószövetkezetek egyszerűbb gazdasági együttműködé-
se. A jogrendszerbe való beillesztést ez utóbbi esetekben az  
is s könnyebbé teszi, hogy mindkét társulás már jelenlegi jo-
gunkban is a polgári , ogi társaság egyik formájaként szere-
pel. A gazdasági o4lu társulásra ezt a formát olyan módon is  
alkalL sabbá lehetne tenni, hogy lehetővé tennénk ide nem  
feltétlenül kötelezővé/, hogy a társaság gazdasági tevékeny-
sége körében külön erre a célra kialakitott kereskedelmi ne-
vet /céget/ használhasson. Egyébként azonban az eg y szerü 
társaság jogi szerkezete a társulásban résztvevő tagok kor-
látlan és egyetemleg ,s felelősségén alapulna. Az ilyen egy-
szerű társaság természetesen csak viszonylagosan kisebb mére-
tű gazdasági tevékenység kifejtésére lenne alkalmas.  
A javasolt másik társulási forrna a régi betéti társa-
ság egyenes folytatása és egyelőre csak koncesszió alapján, 
tehát tételesen meghatározott esetekben lenne alapitható. I-
lyen eset lehetne egyelőre egy bank betársulása v::lami.lyen  
beruházási tevékenysé be meghatározott összeg erejéig, sót 
könnyen elképzelhető lenne kül- vary belkereskedelmi válla-




 meghatározott összeg erejéig. A koncesszió kifejezett 
megkövetelése lehetővé tenné, hogy felsőbb gazdasági szervek 
esetenként mérlegeljék és birálják el az ilyen társulás indo-
koltságát u,_ y, ahogyan az a fokozatosan felgyülemlő tapasz- 
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taltok alapján helyesnek látszik.  
Végül a harmadik, legfejlettebb társulási forma, a kö-
zös vállalat a jelenlegi állami vállalati rerdeletben ezen a  
cimen ismert kétféle forma, továbbá a termelőszövetkezeti  
törvényben ismert ugyanosak kétféle forma összeolvasztása  
alapján általában tőkekoncentráció céljára keletkeznék. Termé-
szetesen ehhez is kifejezett koncesszióra lenne szükség,  
hogy az anyagi erők egyesülésének indokoltsága 	foka eseti  
elbirálás tárgya lehessen.  
A felsorolt három, belföldi célra alkat ws társulási  
formán felül fenn kellene tartani a jelenlegi részvénytársa-
sági és korlátolt felelősségit társasági szabályokat arra a  
célra,, hogy esetleges nyugati partner bekapcsolódása esetón a  
számára ismerős 's megszokott forma is rendelkezésre álljon.  
Egyébként a korlátolt felelősségű társaság szabályai arra a  
célra is alkalmasak lehetnének, hogy kellő kritikával felhasz-
nált mintául szolgálhassanak a _í entiekben elk4pzelt közös vál-
la .at jogállásának, szervezetnek, belső és külső jo viszonyai-
nak szabályozásáhot.  
•A fentiekben körvonalazott elképzelés mindenek előtt  
szükségessé tenné a Polgári Törvénykönyv mai társasági feje-
zetének, továbbá a termelőszövetkezeti töményből a mezógazda-
sági termelőszövetkezetek egyszerübb együttműködésére vonatko-
zó szabályos nak, valamint a külkereskedel;»i c^lu társaságok  
j,elenl ~ gi szabályainak hatályon kivül helyezését, mert helyük-
be az egyszerű társaság szabályai lépnének. Arra az ellenve-
tésre, hogy ilyen körülmények között nem lesz lehetőség azok-
naka sajátos szükségleteksnek a kielégités^re, amelyek e( yielől  
a külkereskedelem, málelől a mezőgazdasági termelés körében  
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merülnek fel, i,en könnyű válaszolni. Először is igen kétsé-
ges, hogy ebben a tekintetben jelenlegi szabályaink mennyire 
fe,;eznek ki valóban sajátosan külkereskedelmi, illetőleg sa-
játosan mező,azdasági szüksécleteket és mennyire csak eset- 
leges, véleletlenszerü szabályokat tartalmaznak, amelyek csak 
azért születtek meg ugy, ahogy mai jogrendszerünkben találha-
tók, mert keletkezésük idejében valaminő átfogó társasági jogi 
koncepció még nem létezett és nem is létezhetett. Gyanitom, 
hogy a legtöbb ilyen szabály nem sajátosan a külkereskedelem, 
vagy a mezőgazdasági termelés szükségleteiból ered, hanem ép-
pen az elóbb emlitett koncepció hiányából. "mennyiben azonban 
/és ez könnyen lehetséges/ egyes szabályok valóban sajátos 
külkereskedelmi vagy mezőazdasági szükségleteket fejeznek ki, 
ezt véleményem szerint nem törvény— vagy kormányszintű jogal-
kotással, hanem általános szerződési feltételek, vagy szerző-
désminták kidolgozásával és az érdekeltek:.ek való rendelkezé-
sérc: bocsátásával kellene kielégiteni. Nyilvánvaló továbbá, 
hogy ezek s feltételek vagy minták csak diszpozitiv jellegűek 
lehetnének. 
Az egyszerű társaság kérdésével kapcsolatban külön meg— 
gondolást igényel a jelenlegi jogrendszerünkben "egyesülés" 
elnevezés alatt isme:t, legalábbis felemás alakzat további 
sorsa. Az eddig folytatott vita során világossá. vált, leg- 
alábbis az, hogy-alt egyesülés gyüjtőneve alatt eltérő gazda-
sági képződmények huzódnak meg. Az egyik ilyen képződmény a 
r'gi "középfoku irányító szervek" valaminő pótléka, amelyek-
re legalább átmenetileg, de esetleg távlatilag is szükség le-
het. Az ilyen képződmény megitélésem szerint egyáltalában nem 
"társaság" a szónak abban az értelmiében, aho: yan ezt a gazda- 
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sági társulásokra alkalmazni lehet. Ez utóbbi ugyanis lénye-
gét tekintve többfél társulása közös haszonra és közös vesz-
teségre. nyilvánvaló, hogy ezt ü célt a jelenlegi egyesülési 
forma vagy egyáltalában nem szolgálja, vagy nem szolgálja 
megfelelően. A jelenlegi egyesülés középpontjában ugyanis 
éppen nem a közös haszonra, vagy veszteségre folytatott tár-
sulási jellegű tevékenység áll, hanem éppen az a koordinációs 
tevékenység, amelyet helyesnek látszott az uj gazdaságpoli-
tika viszonyai között is valamilyen forrtában fenntartani. Ha 
ez a szükséglet továbbra is finnáll, teljesen egy'rtelmiien 
el kell azt választani a szabályozás tartalmában is attól a 
valódi társaságtól, amely közös haszonra és veszteségre ala-
kul. bz a második elképzelés 'szintén bujkál valahol a jelen-
legi e ,yesülési szabályokban, de állandóan keveredve az előbb 
emlitett koordinációs céli; tevékenységgel, amellyel a dolog 
természete szerint nem fér és nem is férhet össze. A mai egye-
sülés tehát iennmaradhat mint koordinatív célu személyegye-
sülés, táemim azt mondanám: egyesület, ennek azonban semmi 
köze nincs a szorosan vett gazdasági társuláshoz. A fogalom-
zavar felismerése és kiküszöbölése egyszeriben megoldaná azt 
a vitát is, amely_lenleg az--elmélet 4s az elméleti szem-
pontból védhetetlen hivatalos álláspont között mutatkozik. 
A koordiriativ oálu egyesülés természetesen jogi személye ds_ 
egyesüietszerüen müködik. Ezzel szemben az egyszerű társa-
ság valódi társulás, az abban résztvevők közös gazdasági te-
vékenysége - közös haszonra ós veszteségre. 
A betéti társaság formájához nem szükséges bővebb magya-
rázat. A betéti társaság iWzn,ényét — ma sem tudni miért - 
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a Ptké. hatályon kívül helyezte, s ebből eddig nem is volt sec 
mi baj ugyanagy, ahogy nem volt baj abból sem, hogy viszont a 
közkereseti társaság szabályait hatályában fenntartotta. riiost 
szükség lesz a betéti társaság u jraszabályozására, - nagyjából 
ugy, ahogyan azt a régi kereskedelmi törvény tartalmazta. Ter-
mészetes, hogy az ujraszabályozás során nem lehet egyszerűen 
lemásolni a Kt. hajdani szabályait, hanem ezt a társulási for-
mát a fentiekben előadott 'vteleaben ugy kell szabályozni, 
hogy az szocialista vállalatokx egymás közti viszonyában jön 
létre. Annak ellenére, hogy a betéti társaság lormá jának al-
kalmazásáru mai tapasztalataink ala ji ján csak néhány viszony-
latban. látunk lehetőséget, a jogszabálynak mégis általánosnak 
kellene lennie, hogy ilyen módon teret adjon a további fejlő-
désnek. Az esetleges veszélyeket mindenképp el lehet kerülni 
azal, hogy a betéti társaság létrejöttét - eltérően az egy-
szer, társaságtól - kifejezett en;,edélyhez kötjük. 
A közös vállalat javasolt intézményével kapcsolatban 
mindenekelőtt azzal kell foglalkozni, miért new látjuk célsze- 
r znek a közös vállalat jogállásának meg oldására a jelenlegi álla-
mi vállalati rendeletben első helyen emlitett részvénytársa-
sági formát. Ennek oka egyázertíen a részvény intÁzményéaen 
van. Ez as intézmény akár névre szóló, akár bemutatóra szóló 
elak'ában mindenesetre a tulajdoni illetősé , forgelomképess-
gének megkönnyitésére szolgál. Ha ezt a megkönnyitő vonást, te-
hát az értkpapir.-jellccet valahogyan kivonom belőle, a rz szv,r 
nem részvény többÉ, hanem legfeljebb olyan papir, amely a rész-
vény nevet Viseli uLyar., de valójában nem az. A magunk részéről 
pedig nem vagyunk barátjai a formailag azonos elnevezések merő- 
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ben ellenkező tartalommal való használatának. A mai, részvény-
társaság formájában müködó közös vállalatokra nézve is lel le-
hetne tenni azt a kérdést, vajon mi lenne a helyzet, ha vala-
melyik vállalat részvényeit, vagy azok egy részét eladná, vagy  
elzálogositaná. Ennek szorosan vett jogi akadályai nem lenné-
nek, ugyanakkor nagyon kétséges, hogy az ilyen eljárás milyen  
gazdaságpolitikai megitélés alá esnék. Teljesen tisztában va-
gyok ~~ín hogy ez a lehetőség inai körülményein között in-
kább elméleti, semmint gyakorlati. De ismét arról van szó,  
hogy amit leírunk, vegyük komolyan és ne haggyuuk jogi értelem-
ben nyitva olyan lehetőségeket, amelyek káros gazdaságpoliti-
kai eredményre vezethetnek.  
Egészen piás ahelyzet az állami vállala . ról szóló jelen-
legi rendeletben elképzelt második lehetőséggel, a korlátolt 
ielelösségü társasággal. Ez a társulási forma voltaképpen az  
angolszász "private company" meghonositása a kontinentális  
jogrendszerekben. Véleményem szerint a reá vonatkozó szabályok  
a legtöbb esetben igen alkalmasak lesznek arra, hogy az elkép-
zelt "közös vállalat" szabúlyozásánálkiindulópontul szolgálja-
nak. 
37. A szocialista társasági jog kialakításának különösen  
nehéz területét jelentik a KGST-államok közös vállalkozásainak  
jogi szabályozásával összefüggő kérdések. E k rdéskör részle-
tesebb tanulmányozása előtt néhány elhatároló természetű elő-
zetes ,,egjegyzést kell tenni.  
A továbbiakban a KGST-államok egymásközti viszonyaira  
van tekintettel, ezeknek az államoknak eddig is fennálló gaz-
dasági együttmüködéséből, az etyüttmüködés során szerzett ta-
pasztalatokból, s e tapasztalatok nyomán felmerülő szükségle-
tekből indulunk ki. Ez term!szetesen nem annyit jelent, hogy  
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a KGST—államok Egymásközti viszonyait valaminő befelé zárt, 
a kivülálló államok és azLrvezeteik számára feltétlenül ti-
los területnek tekintenénk. Ez ellentmondásban lenne a KGST 
alapokmányával, sót magukkal a szükségletekkel is, amelyekből 
kiindulunk. Ezek a szükségletek azonban mindenesetre a KGS`P-
-államok, mint sajátos gazdasági irányitási rendszerben ma-
ködő szocialista államok Egymásközti viszonyában merülnek 
fel. Ez, ek a szükségletek az elsőrendüek, miközben gondolataink 
hátterében állandóan szerepelnie kell annak a lehetőségnek, 
hogy akár a KGST—hez, mint nyilt gazdasági szervezethez, a-
kár a KGST—államok között létrejött közös vállalkozásokhoz 
kivülálló államok, illetőleg szervezeteik is csatlakozhassa—
na k. 
A KG3T—államok valamennyien szocialista államok, .+melyek• 
benaia termelés és 8 forgalom eszközei társadalmi tulajdonbah, 
éspedig állami és szövetkezeti tulajdonban vannak. Az tehát, 
hogy a KGST—államok egymásközti viszonyában felmerülő szük-
ségletekből indulnak ki, annyit is jelent, hogy a kazös válla-
latok kérdései mindenekelőtt a társadalmi tull don talaján,  
állami és szövetkezeti tulajdonban álló vállalatok e°„ymásközti 
viszonyában merülnek fel. Az azonban, hogy gondolataink hát-
terében állandóan szerepelnie kell a KOST., mint regionális 
nemzetközi gazdasági szervezet nyilt jellegének és annak a 
lehetőségnek, hogyy a KGST-hez, vagy a közös vállalkozások-
roz a KGST—n kivülálló államok, illetőleg szerv'zetPik is csat 
lakozhassanak, annyit jelent, hogy bár elsősorban a társadalmi 
tulajdon állami és szövetkezeti formájára vagyunk- tekintet-
tel, nem lehet kizárni azt a lehetőséget, hogy a közös vál-
lalkozásban más tulajdoni formák is szerephez jussanak. 
A KGST fennállásának közel 20 esztendeje alatt a tag— 
A.11.moar óe o.sn sose+sfi lr 	 caovii++miiir ifiAc3  
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kult ki, ennek során bizonyos közös szervezetek is jöttek 
létre. E közös szervezetek e;yike—másika a termelés, illetőlej 
a forgalom területén tevékenykedik, ismét mások a termelés és 
forgalom szférájával érintkező, de mindenesetre attól viszony-
lag távolabb eső területen müködnek. A közös szervezetek kö-
zött tehát viszonylagos különbséget lehet tenni eszerint, ho 
közvetlenül a termelés, illetőleg a forgalom területén működ-
nek—e, vagy sem. A közös szervezetek közül mindene'' előtt az 
első csoportot, tehát a termelés 4saior alom területén te-
véken,ykedó közös vállalkozásokat_yizsgá1,uk, az ezen a terü-
leten felmerülő szükségletekből indulunk ki és azokra keresünk 
bizonyos jogi és szervezeti megoldásokat. ível azonban a kö-
zös szervezetek nem jelent ktelen, sőt talán nagyobb része a 
második csoportba tartozik, legalábbis az eddigi tapasztalatok 
összegezése és elemzése során tekintettel kell lennünk ez u-
túbbiakra is anélkül azonban, hogy ez utóbbiakra is kiterjedő 
igénnyel dol,,ozhatnánk ki a jogi és szervezeti megoldásokat. 
Ami azonban az igy k'Srülhatárolt, tehát a termelés, il-
letóleg a forgalom területén müködó közös szervezeteket ille-
ti, oélkitüzésünk eléggé általános. Amikor "közös vállalat-
ról beszélünk, szinte óhatatlanul a résztvevők, a tagválla-
latok szervezetétől viszonylag elkülönült, rendszerint önálló 
jogi személyként fellépő szervezetekre gondolunk. Ha azonban 
feladatunka sak ezekre a szervezetekre korlátoznánk, wegi-
télésünk szerint helytelenül járnánk el. A termelés ás a for-
galom területén közismerten lehetsé t esek olyan társulások, a-
melyek a tagok személyétől viszonylag sem különülnek el any-
nyira, hogy önálló jogi személyként lépnének iel. Fela .:iatunk-
nak olyan szervezeti ?s jogi megoldások kutatását tekintjük, 
amelyek alkala,asak a termelés és a forgalom területén általá- 
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ban a közös haszonra és vesztesét re miiködő társulások előmoz-
ditására. Nei:. kizárólag az előbb mondott értelemben /tehát 
önálló jogi szemolyként szerepló/ közös vállalatokra kell te-
hát tekintettel lenriink, hanem olyan társulásokra is, amelyek 
önálló jogi személyként nem szerepelnek, hanem csupán a tagok 
egymásközti, belső, kötelmi ter;»észetü viszonyaként tűnnek 
fel. Nemcsak közös vállalatokról,hanem általában  a közös vál—_ 
1alkozások a váll a lati társulások szervezeti és  o i kérdései. 
ről lesz tehát szó. 
A téma ilyen körülhatárolása után még egy számunkra 
lönösen fontosaik tűnő megjegyzést kell előrebocsátanunk. 
Ez a tanulmány :jogi—:icc,tudományi természetű,, pontosabban 
ilyen igényit munkálat. Bár semmiféle jogi megoldás nem vonat-
koztathat el a gazdasági alapoktól, s ezek figyelembevételét 
a most kidolgozásra váró témakör sajátosan t.;azdasági jellege 
különösen szükcé,.essé teheti, nem vállalkozhatunk a témakör- 
rel összefüggő közgazdasági. gazuasápol itikai kérdések kidol-
gozsára. Nem tekinthetjük tehát feladatunknak olyan alapve-
tően fontos kérdéisek kutatását, mint a konvertibilis valuta, 
illetőleg a közös vállalkozásokból szükségképp folyó deviza-
politikai, illetőleg elszámolási ké:'dések vizsgálatát, a kö-
zös vállalkozásból esetleg elért haszon transzferálhatóságá-
nak ktrdéslit és módozatait, valamint különösen azt a ;azda-
ságpolitikai kérdést sem, milyen területeken kiván.atos és le-
hetséges az általunk feltételezett értelemben közös vállalko-
zások, vállalati társulások létrehozása és müködése. :zeket 
a kérdéseket a közz iazdaságtudomáryok miivelóinek kell tanulmá-
nyozniok. A számunkra jelentkező feladat csupán az, hogy o-
lyan joLi és szervezeti megoldásokat kiháljunk, amelyek az 
ilyen közös célok szolgálatára alka lmasak lehetnek ott és 
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annyiban, ahol és amennyiben a KGST illetékes szervei az 
ilyen közös vállalkozásokat szükséjesev- nek tartják. 
38. A KGST keretében, együttmüködó államok egymásközti 
viszonyát jelenleg a 3zóiiában 19'9. december hó 14. napján 
aláirt és 1900. április 13-án hatálybalépett alapokmány sza-
bályozza. Az alapokmány I. cikke szerint /1. pant/ a KGST c l- 
kitűzése, hogy a tagállamok erófes itéseinek összefogása és 
egybehangolása utján elóae gitse ezekben az államokban a nép-
gazdaság tervszerű fejlesztést, a gazdasági és müszaki fej-
lődés meggyorsitását, a kevésbé fejlett iparral rendelkező 
államok iparositási szint jnc k ene1 'sét, a munka termelékeny-
ségének szaka .atlan emelkedését és népeik jólétének állandó 
növekedését. Az alapokmány I. cikkének 2. pontja szerint a 
KGST valamennyi tagállag: szuverén egyenlőségének elvén alap-
szik. A tagállamok gazdasági és tudományos-műszaki együttmű-
ködése a teljes egyenjogusáó, u szuverenitás és a nemzeti ér-
dekek tiszteletbentartása, a kölcsönös előnyök rés a kölcsönös 
elvtársi segitséÉ;nyu jtás elveinek megfelelően történik. 
Az alapokmány III. cikkének 1. pontja szerint a KGST 
az előbb emlitett célkitűzéseknek és elveknek megfelelően 
a./ szervezi: 
a tagállamok sokoldalu gazdasági és tudományos-műszaki együtt- 
működését természeti erőforrásaik legisszeriibb felhassnálása 
és a termelőerők fejlódéeének meggyorsitása érdekében; 
s tagállamok népgazdaságtejiesztési terveiből folyó gazda-
sági kapcsolatok legfontosabb kérdéseire vonatkozó ajánlások 
kidolgozását c tervek összehangolása érdekében; 
b./ közreműködik a tagállamok együttes intézkedéseinek 
kidolgozásáLan és végrehajtásában az alábbi területeken; 
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a tagállamok iparának és cuezőtazdaságának fejlesztésé-
ben a szocialista nemzetközi munkamegosztás következetes meg-
valósítása, a termelés szakositása és kooperációja utján; 
a közlekedés fejlesztésében, elsősorban a tagállamok eg 
re növekvő export-import 4s tranzit-szállitásai lebonyolitásá# 
nak biztosításában; 
a tagállamok közös létesitményeinek megvalósitását szol-
gáló beruházási hozzájárulások leghatékonyabb felhasználásá-
ban; 
a tagállamok egymásközötti és más országokkal folyta-
tott árucsereforgalmának és kölcsönös szolgáltatásainak fej-
lesztésében; 
a tudományos-műszaki eredmények 4s a legfejlettebb ter-
melési tapasztalatok kicserélésében; 
c./ egyéb, a Tanács célkitűzéseinek megvalósitásához 
szükséges intézkedéseket foganatosit. 
Az alapokmány III. cikkének 2. pontja értelmében a 
KGST hatáskörüknek me f felelően eljáró szervei utján jogosult 
az alapokmánynak megfelelő ajánlásokat megtenni és határoza- 
tokatka hozni. 
Az alapokmánynak ezek a rendelkezései teljesen egyér- 
telmüen utalnak arra, hogy a KGST már annak idején 1949-ben, 
alikor riiüködését megkezdette, de 1959-ben is, amikor a jelen-
leg érvényben lévő alapokmány keletkezett, mint tervezési  kö- 
zösség jött létre. Az alapokmány 	cikkének-1; pondja kife- 
jezetten utal a KGST államok népgazdaságának tervszerit is jles2 
tésére, a III. cikk 1. pontjának a./ alpontja pedig arra, 
hogy a KGST szervezi a tagállamok népgazdaságiejlesztési ter-
veiből folyó gazdasági kapcsolatok legfontosabb kérdéseire 
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vonatkozó ajánlások kidolgozását e szervek összehangolása 
érdekégen. Ezekből a rendelkezésekból egyértelműen következik 
a KGST tevékenységének eredeti jellege: tervezési közösség, 
amely a népgazdaságfejleszt'si tervek összhangolása utján tö-
rekszik elérni gazdasági célkitűzéseit. Ez nem is lehetett 
másképp, ha fi t:,elembe vesszük a gazdasági irányitás rendsze-
rének azt a módját, amely 1949-ben ép ;.en u ;y, mint 199-ben 
valamennyi KGST-államban eliop',adott volt és nagyobbrészt ma 
is elfogadott. A gazdasági irányításnak ebben a rerdszerében 
a szocialista állam közhatalmi uton állapitja meg a népgazda- 
ság egészére irányadó népgazdasági tervet. A tervek, legalább-
is az állami vállalatokra nézve, amelyek minden KGST-államban 
a gazdasági tevékenysg tulnyomó részét bonyolitják le, köz-
hatal.-.i utasitás-jellegüek, végrehajtásuk a vállalatnak, mint 
állami szervnek az állam iránti, szankciókkal is biztositott X 
kötelezettsége. A tervezés közössége, mint a KGST alapokmányai 
ból kitünő eredeti gazdaságpolitikai koncepció, természetesen 
az elmult busz esztendő alatt különféle formákban és különféle 
mértékben valósult meg. Egy időben törekvések voltak a KGST 
országok közös tervezésének kialakitására, e törekvések azon-
ban meghtsultak, mert ellentétben állóknak látszottak a tag-
államok szuverenitásának elvével. Jelenleg a közös tervezés 
helyett a te f vegyeztetés az a módszer, amelynek utján a KGST, 
mint a tervezési közösség funkcionál. 
Az a szocialista tervezési közösség továbbá, amely 
szorosabb vagy lazább formában a KGST keretében kialakult, 
olyan körülmények között, olyan gazdasági környezetben áll 
fenn és működik, amelyben - ismét szorosabb, vaLy kevésbé 
szoros formában - eL'yre nagyobb tért hódit az u.n. gazdasági 
integráció gondolata. Teljesen tisztában vagyok azzal, hogy 
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az u.n. gazdasági integráció mibenléte a köz, azdaságtudomány-
ban és a gazdaságpolitikában is erősen vitatott, nem tekint-
hető egyértelmüen meghatározottnak. Az azonban bizonyos, 
hogy az emberi társadalom által kifejlesztett s egyebek kö-
zött Európában is létező modern terelőerők  na yméret_ü,,_,i n 
intenzíazdasd„li tevékenységet követelnek meg  mert csak 
ilyen feltételek mellett müködtethetók gazdaságosan. Ezért 
a szocialista és a kapitalista közgazdaságtudományban egy-
aránt állandóan az érdeklődés előterében áll a gazdasági opti-
mum probléma, annak a működési körnek az elvi körülhatáro-
lása, amely mellett ezek a modern ter melőerők optimális 
hatásfokkal uiüködésben tarthatók. Eléggé egyértelműen elfo- 
gadottnak mondható az a felismerés, hogy a modern termelőerők 
 
kife'lesztése és o timális müködtetése a lertöbb esetben nem 
valósitható meg e í y-esy állam területére korlátozv_, hanem 
szükségképp áttöri az egy-egy állam területe által körülhatá-
rolt gazdasági lehetőségeket: nemzetközi, az egyes államok ha-
tárain átnyuló gazdasági tevÉkenységet követel. A gazdasági 
tev kenys(gnek ezzel az egyre inkább nemzetközivé váló jelle-
gével számot vet a KGST alapokmánya is, amely a M. cikk b./ 
pontjában a KGST feladatául tűzi ki a közremüködést a szocia-
lista nemzetközi munkamegosztás következetes megvalásitása, 
a termelés szakosítása és- -kooperációja területén ly4n kö-
rülmények között meg lehet kockáztatni azt az állitást, hogy 
a KGST-államok c, ymlísközti e ;yüttmüködése is egyfajta gazda-
sági integrációt tűz ki c ( lul, ha ez az integráció természe-
tesen - szocialista jellegénél fogva - alapvetően különbözik 
is a tőkés államok egymásközti viszonyában szintén tapasztal-
haté integrációs törekvésektől. A tulajdoni rend és az ebből 
folyó politikai reAszer alapvető eltérésén felül a KGST, 
OM. 
mint szocialista integráció szorosan vett állami-jogi szem-
pontból azáltal is tükruzi sajátos jel egét, hovy az alap-
okmány  I. cikkének 2. pontja kifejezetten rögziti valameny-
nyi tagállam szuverén egyenlőségnek elvét, s azt, hogy a 
tagállamok egyiittmüködése a teljes egyenjoguság, a szuver'-
nitás ás a nemzeti érdekek tiszteletben tartása, a kölcsönös 
előnyök és a kölcsönös elvtársi segits^gnyujtás elveinek meg-
felelően történik. lig tehát a tőkés államok integrációs tö-
rekvései az állami szuverenitás többé vagy kevésbé való fel-
adását is igénylik, s ennek során természetesen azzal jár-
nak, hogy az gazdaságilag erősebb tőkés 	az integráció 
keretében alárendeli magának a kisebb, kevésbé fejlett álla-
mokat, addig a KGST jellegével az integrációnak ilyesfajta 
elképzelése nem ei;yeztethető össze. 
Az a tény természetesen, hoy a KGST álamok köré ;en 
megval. suló gazdasági együttmilködés mindenekelőtt a nékLaz-
dasági tervek egyeztetésére épül hs ennek az egyezetésnek 
az eszközével törLkszik megvalósitani ezeknek az államoknak 
bizonyosfoku gazdasági frtegrációját, egyáltalában nem zár-
ja ki, hanem ellenekezőleg ::eltételezi, hogy a KGST-államok 
között a piaci viszonyok bizonyos loku és fajtáju közössége 
alakult ki. A KGST kezdettől io ,va nemcsak tervezési közús- 
ség, hanem bizon osioku iacköz»ssé?; is. 'épen azért azonban, 
mert a KGST-államokban 1949-ben, de 199-ben is az előbb em-
litett iormálu_n4pgezdasági tervezés volt és részben- ma -iW i 
- érvényben, a piaisi viszonyok a mindegyik államban egyformán 
létező társadalmi tdla jdon alapján sajátos módon, _nevezete- 
sen a rendszerint kétoldalu államközi, tehát közhatalmi megál-
lapodásoknak megfelelően, azoknak alárendelten alakultak ki. 
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Ez kezdetben gyakorlatil<.,g annyit jelentett, hogy a piaci vi-
szonyokat a közhatalmi uton wegállal,itott államközi megálla-
podás határozta meg, az áru—pénzviszonyok szükségképp bilate-
rális egyenlegeket eredményeztek, s ezeknek az e .yenlegeknek 
ideális esetet feltételezve évenként, vagy hosszabb idősza-
konként egyenértékűeknek kellett lenniök. A piaci viszonyok-
nak ezen a bilaterális jelegén csak 1964. óta, tehát csak né-
hány esztendeje enyhit a "emzetkuzi Gazdasági Együttműködési 
Bank létrehozása "s müködése, a sokoldalu elszámolások transz-
ferábilis rubelben való lebonyolitása, a tagországok külke-
reskedelmi és egyéb műveleteinek hitelellátása, tehát a nem-
zetközi fizetési forgalom oultilateralizálása. mivel azonban 
a számolási értékként szereplő u.n. transzferábilis rubel még 
mindig nem, jelent konvertibilis valutát, a piaci viszonyok 
közösségére a KGST országok egymásközti viszonyában jelenleg 
még mindig az jellemző, hogy a KGST piacon voltaképpen natu-
rális csere folyik, áru áru ellenében cserél gazdát és a pénz-
nek, illetőleg a pénziizetésekről vezetett bankszámlának in-
kább csak nyilvántartó és ellenőrző szerepe van. 
Azóta azonban, amióta a KGST létrejött, illetőleg a je-
lenleg érvényben lévő alapokmány 1959—ben hatályba lépett, a 
KGST—államok gazdaságpolitikájában, a gazdasági irányitás 
rendszerét is ideértve, nem jelentéktelen változások mentek 
végbe. Ezek a változások alapjában egyirányuak a legtöbb KGST 
országban /talán az Albán Népköztársaságot kivéve/, végrehaj-
tásuk azonban. jelenleg igen eltérő szakaszban van, a már meg-
valósitott 4s a jövőre nézve tervezett állami intézkedések 
pedig államonként eltérő képet mutatnak. 
E változások lényege azon a közgazdaságtani felisweré- 
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sen alapszik, hogy a szocialista vállalatok közötti viszo-
nyok áru-ptnzviszonyok, s hogy ennek következtében kialaki-
tásukban és feslődésükben az eddiginél lényegesen nagyobb te-
ret kell engedni a kereslet 4s a kinálat arányának, a szabá-
lyozott piaci mechanizmusnak, az értéktörvény hatásának. A  
változás mindenekelőtt a közhatai i uton megálla:itott terv  
és a vállalatok, különösen az állami vállalatok egymáshoz va-
ló viszonyának, továbbá a vállalatok egymásközötti kapcsola-
tainak jellegér: és jogi szabályozására hat ki. Vannak olyan  
KGST-államok, amelyek a vállalatokra közvetlenül kötelező 
népgazdaság i terv koncepcióját egyáltalában elejtett'k és a  
közhetal:.i uton megálla .itott tervet csupán a kormány tervé-
nek tekintik, amely rendsze int közvetett gazdasági eszközök- 
kel törekszik a vállalatok tevékenységének és egyn,áskuzti kap-
csolataiknak olyan alakitására, amely megfelel a népgazdasági  
terv célkitűzéseinek. 1{éis államokban u;' ; yanez a tendencia nyil-
vánul meg abban, hogy fenntartják ugyan a közhataLa:i uton meg-
állapitott (s a vállalatokra kötelező tervutasitás rendszerit,  
de csökkentik a kötelező u.n. tervcautatók. zámát ^s ezuton ad-
nak nagyobb teret a piaci viszonyok alakulás sínek, az érték..  
törvény hatásának. A-  IOSS orsiAgoktulnyonió többslenek_belső  
zazdal.akolitikájára _riri der,ké~E~_zabályozott daci viszo-
icyak kit er:~ esz , sir 	aló törekvés a ,jellemzős 
En,ek termgszetesen zükségszerüen hatása van (s kell 
hagy legyen  a  KGST-államok i Ez ., t,,, 	,...< a ..ver. ► iiaii ~ŰK (SL;,ymá3k()Zti kapcsolataira l:J•  
utóbbiakra, nevezetesen és közelebbről a külkereskedelmi vi-
szonyokra ugyan kezdettől fogva egyértelm(i volt az a felisme-
rés, hogy objektiv term(szetüket tekintve áru-pnzviszonYa'k,  
e viszonyok körében azonban a szabályozott piaci mechanizmus  
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kialakulása é.s fejlődése, az értéktörvény íratása éppen ugy  
akadályba ütközött, szűk térre szorult, mint az egyes orszá-
gok belső piacán, t elfáldi gazdasági tevékenysége körPben.  
Az ebból eredő tendencia ma űrár egészen világos. Amint a bel-
földi gazdasági tevkenységben nagyobb teret kell engedni  
a szabályozott piaci mechanizmusnak, az értéktörvény hatá-
sának, ugyanez a feladat a KGST—államok egymásközti viszonyá-
ban, a KGST—piacon. A KGST—ben tehát, amely a tervezés kö-
zösségeként keletkezett és áll fenn ma is, erősödniök kell 
szabályozott piaci viszonyokna k, a piaci mechanizmusnak . az 
rr- — ~~~ ~w  
értem ktörvén hatásán  ak` A központi tervezés általában a terv-
sze üség elvét, továbbá a termelőeszközök társadalmi tulaj-
donának elvét — mindkettő a szocialista gazdaság alapelvei  
közé tartozik — egyik KGST—álam ser:; kivánja feladni, hanem  
éppen el enkezóleg a piaci mechanizmus hatásának biztositása  
utján éppen fejleszteni igyekszik a tervszerűséget is, a ter-
melőeszközök társadalmi tulajdonából eredő előnyöket is. Bi-
zonyos azonban, hogy a KGST—nek — az egyesen országokban egy—
irányban tapasztalható gazdaságpolitikai fejlőd és következ-
tében — éppen a piaci közöss^gre mutató vonásai fognak a,jövő-
ben fejlődni: a KGST a tervezési közössé fennmaradásával  
gy,ütt egyre inkább 4s a korábbinál 14nalLesenszélesebb kö — 
ben és intenaivebb tarts omma szatílyozott piaci közösségg.éi  
is válik.  
A piaci mechanizmus hatókörének, ezzel együtt az ért^k-
törvény hatásának kiszélesitése s zükségsze üen felhalmozáshoz,  
a felhalmozás méreteinek különbözősége folytán az egyes azdál  
kodó efységek difl:erenciálódásához, a felhalmozás lehetősé-
geinek bóvit.WTe irányulótk törekvés pedig szükségképp a  
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gazdálkodó egységek különféle irányu és fa jtáju társulásához 
vezet el. Tulzás nélkül állíthatjuk, hogy a vállalatok társu-
lása a piaci mechanialasilakuualflolzan_szüksflazerU ter_ékej 
mint a felhalmozás. Ugyanilyen törvényszerüség érvényesülésé-
vel kell számolni a szocialista nemzetközi piac, a KGST-ál-
lamok piaci közösségének feltételei között is. Ezen a nemzet-
közi piacon a változatlanul szükséges tervsze üséget a KGST-
-államok népgazdasági terveinek változatlanul szükséges eyez-
tetése biztosíthatja. Az egyeztetés alapján és annak megfelelt 
en alakulhat ki a szocialista ner..zetközi piacon az a gazda-
sági környezet, amelyben az egyes gazdálkodó egységek, válla-
latok, ,zövetkeze'ek gazdasági tevékenységét az adott KGST-ál-
lam részben közvetett gazdasági szabályozó eszközökkel, rész-
ben azonban direkt módon is, tehát utasitásokkal is befolyá-
solhatja. A direkt gazdaságpolitikai eszközök felhasználását a 
jelenlegi viszonyok között elkerülhetetlenné teszik részben a 
KGST-á1arnok belső gazdasági berendezkedésének, irányítási 
rendszerének eltérései, részben pedig az, hogy a szocialista 
nemzetközi piac mozgástörvényeiről, ü piaci mechanizmus széle-
sebb körre való kiterjesztésének következményeiról egyelőre 
csak kevés tapasztalattal rendelkezünk. Nem elég egysz zen-
elhatározni azt, hogy több toxet engedünk a piaci viszonyok-
nak. Ha ez nem párosul az ügyes KGST-államok, mint közhatal- 
mi szervezetek ellenőrző tevékenységével. olyan helyzet áll-
hat elő, amely egyik KGST-áll ap_ számára sem 	' lehet előnyös.  
aárpedig a kölcsönös előnyökre való törekvés a KGST alapelvei 
közé tartozik. Végül éppen a las nemzetközi piac viszonyai kö-
zött a kÖzhatal-ito beavatkozás a gazdálkodó egységek tevé-
kenységébe, az állami közhatalom primátusának elismerése 
felel meg a KGST ama alapelv-ének, hogy ez a regionális szer- 
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vezet valamennyi tagállam szuverén egyenlőségének, a szuvere-
nitás tiszteletbentartásának elvén nyugszik. A szocialista 
nemzetköziuiacon tehát a 0iaci mechanizmus hatókörének kiszé: 
lesitését szükségkopp egyeztetni kell J nemzeti érdekek tisz-
teletbentartásával a szuverenitás és a szuverén elenlősé 
elvének elismerésével a kölcsönös előnyök elvének érvényesü 
lésw é'`l. Ezek a meggondolások irányadók egyebek között a kö-
zös vállalkozások szervezeti és jogi kérdéseinek megoldása 
szempontjából is. 
39. A KGST—államok közös szervezetei, közülük is az 
ezuttal közelebbről tárgyalna kivárt közös vállalkozások 
szervezeti és jogi kérdéseit illetően jelenleg csak meglehető-
sen szórványos tapasztalatok állanak rendelkezősre, amelyek i!i 
mér; wessze nem általánosithatók olyan fokon, amint azt a kapi-
talista jogban sok évszázados fejlődős eredm'nyeként kiala-
kult társulási formákkal kapcsolatban nagyot;b nehézség nélkül 
meg lehet tenni. Ezért a következőkben feladatunknak elsősor-
ban a 'elenle';i helyzet bizonyos foku mautrálását tekint-
jük, e regisztrálás során viszont neicsak a fentebb kifejtett 
értelemben vett közös vállalkozások, vagy vállalatok ;;elen-
legi szervezeti ős jogi kérdéseit tekintjük át, hanem kiter= 
desz  kedünk olzaan közös szervezetekre isi amelyek nem minősül-
nek a 110 szoros értelmében vett közös vállalkozásoknak. 
E regisztrálás során szerezhető tapasztalatra, amelyek 
közös szervezetek létrehozásnak folyamatában mutatkozó kiala-
kulatlanságról tanuskodnak, az ebből az állakotból eredő fenrr 
tartásokkal lehetővé tesznek izonyosioku általánositást a 
közös szervezetekre/köztük a közös vállalkozásokra/ nézve. 
Ezek 82 általános vonások a következőkben foglalhatók össze. 
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a./ Valamennyi eddig létrejött nemzetközi szervezet a  
KGST-ben részes államok államközi rnllapodása alapján kelet-
kezett. Ez az államközi megállapodás minden egyes szervezet te  
kintetében eseti 	llc 	volt, nincsenek tehát olyan általános  
szabályok, .melyek mint b.zonyos fokig elvont, általánositott  
normák irányadók lehetnének a közös szervezetek, különösen a 
közös vállalkozások jogállására és szervez'tére. Esz a tény,  
hogy minden egyes közös szervezet, köztük minden többé-kevés-
bé közös vállalkozásnak minősithető szervezet is eseti jelle-
gű államközi megállapodásnak köszönheti a létét, a közös szer-
vezet irányából nézve egyfajta konCessziós rendszer képét idé-
zi fel: közös szervezet akkor és anryiban jön létre, amikor  
és amennyiben az érdekelt tagállamok ehhez kormányszinten hoz-
zájárulásukat adják.  
b./ N közös szervezetek, köztük a közös vállalkozások  
jogállása ien változatos képet mutat. Csaknem valamenr yiükre  
jellemző, hogy vagy ma: a az államközi megállapodás, vagy az  
annak alapján kidolgozott alapszabály ,jogai szem lyisé r,el ru-
házza fel a közös szervezetet. E jogi személyiség közelebbi  
tartalma, különösen pedig a létrejött jogi személyre irányadó  
szabályok meglehetősen tarka képet mutatnak. Ez nem is lehet  
másképp, ha figyelembe vesszük, hogy a közös szervezetek jel-
lege, tevékenységi köre it en változatos. Ha figyelmünket a kö- 
zös szervezeteken belül azokra a szervezetekre korlátozzuk, a-
melyek többé-kevésbé közös vé11 l  kozásokrak vagy egyenesen kö-
zös vállalatoknak minősülnek, általános vonásként az tünik ki-
emelhetőnek, hogy a  közös vállalkozások jogállása a leztöbb  
esetben a hagyományos részvénytársasági  formához áll_le ~köze 
lebb. Találunk olyan esetet, amelyben a közös vállalat kiie- 
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d./ Az eddig létrejött közös szervezlek, köztűk a közös 
vállalatok is j ogi érteleu1b.. a eutipusuak. Funkciójuk elt4rő 
jellege természetesen bizonyos eltéréseket eredményez a szer-
vezetben és a tagok jogállásában is. Ez azonban nem jelent o-
lyan mértékű Ps jellegű differenciáltságot, mint amilyent a ka , 
patalista társulási formák esetében tapasztaltunk. Az eddigi 
társulási sormák — ecyebek között azért is, mert eseti állam-
közi megállapodás alapján jöttek létre — nem kinálnak semrnif4l4 
választási lehetőséget a társulás több lehetséges formája kö-
zött, hanem eseti jellegkel, azonos síkban határozzák meg a 
társulás sormáját, jogállását. 
e./ nincsenek lényeges eltérések a közös szervezetek, köt 
tűk a közös v 'i llalkozások tekintetében aszerint se:.., hogy a 
tagok flelőssége  korlátolt, vagy korlátlan lenne. Mivel vala-
mennyi közös szervezet kifelé jogi egység, deklaráltan jogi 
szem e ly, a tagok közvetlenül semmi esetre sem felelhetnek a 
közös szervezet tartozásaiért. Befelé viszont a tagok egymás-
közti viszonyában, a tag kötelezettsége és ebből eredő felelős-
sége minden esetben korlátolt, az államközi megállapodásban meg 
határozott pénzösszegre, vagy egyéb szolgáltatásra terjed ki. 
]ppen ezért kell külön is kiemelni azt az általános vonást, 
hogy a közös szervezetekben a tagok szeryezeti_terzetü  jo- 
ai feltáttenül eLy_enlők még akkor is, ha az adott tag vagyoni 
értékai hozzájárulása a közös szervezet működéséhez nem eg„yen-
ló. A szervezeti jogok tehát fűggetlenülnek a vagyoni hozzá-
járulástól, a szervezeti jo: ok deklaráltan azonosak, a vaLyo-
ni hozzájárulások pedig eltérők lehetnek. Ez is alátámasztja 
azt a lentebb kiemelt felfogásunkat, hogy a közös szervettek-
zetekben, köztük a közös vállalatokban jelenleg maguk a tag-
államok lépnek fel sajátos név alatt, sajátos formában. Ez az 
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alak : ja ugyanis a szervezeti jogok egyenlőségnek, amely 
voltaképpen sajátos kifejezése a tagállamok kölcsönösen elis-
mert egyenlő szuverenitásának. 
f./ Az, hogy az eddig létrehozott közös vállalkozások 
kifejezetten vagy nem kifejezetten részvénytársasági tipu-
suak /voltaképpen rés zvénytársasác ok részvény nélkül/ t azzal 
a következménnyel jár, hogy a le több közös vállallozásba n 
szerepel a ffixx alaztőkea amelyet a közös vállalkozásban részt 
vevő államok valamilyen formában a közös vállalkozás rendel-
kezésére bocsátanak. t,dg azonban a hagyományos részvénytársa-
ság alaptőké  írek funkciója az, hogy a társasági hitelező kö-
veteléseinek kielégitéséhez szolgáljon 'örvényes minimumként, 
addig a vizsgált közös vállalatokban a fix alaptőkének volta- 
képpen nincs, vagy csak alig van ilyen külső, a hitelezők biz-
tonságát szolgáló funkciója. A fix alaptőke inkább abból adó-
dik, hogy a társak vagyoni és egyéb természetű kötelezettsé-
gei egymás irányában korlátozottak. A fix alaptőkének tehát  52 
eddigi társulási formákban nem annyira külső, mint inkább bel-
ső funkciója van. i.nnek felel meg az a további általános vo-
nás is, ho ' . y az eddigi közös vállalkozásokban a mérlegk^szi-
tósi kötelezettség és a mérlegmegállapitás elvei vagy egyál-
talában szabályozatlanok, vagy csupán a tagok belső viszonyá-
ban birnak Ielentősé, gel. 
g./ Bizonyos ioku általánositást lehetővé tesznek a kö-
zös szervezetek szorosabban vett szervezeti megoldásai is. Az 
általánositás céljára különböztessük meg evya'Lástól a belső a-
karatképzés /ügyvitel/, a képviselet 4s az ellenőrzés funkci-
cióit. 
Ami a belső akaratképzést illeti, a közös szerveztekben 
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találkozunk egy háromfoku és egy k tffoku szervezeti megol-
dással. A háromloku szervezeti megoldás esetében a hagyomá-
nyos "közgyűlésnek" megfelelő szerepet a tanácsnak, vagy 
igaz g atótanácsnak nevezett szerv tölti be, amely rendszerint 
kormányképviselőkből áll. Ennél egy fokkal lejjebb, mintegy a 
hagyományos "igazgatóság"—nak megfelelő szerepkörrel ecy azü-
kebb testület működik, amely már nem kifejezetten kormánykép-
viselőkről, hanem viszonylag alsóbb beosztása funkcionáriusok-
ból áll. A harmadik fokozat ebben a tipusban a szoros értelem-
ben vett apparátus, amely a titkárság, ügyvezetőség,stb. 
neveket visel, a két előbbi szerv általános irányitása mel-
lett, nekik alárendelten végzi a folyamatos munkát. — A két-
foku szervezet a háromfokutól abban különbözik, hogy a 
kormányképviselőkből álló tanács és a szűkebb, de még mindig 
elvi irányitást végző testület funkcióit e,.yetlen szerv lát-
ja el. Ennek a szervnek alárendelten működik a folyamatos mun-
kát ellátó ipparátus. 
A belső akaratképzéshez, az ügyvitelhez képest a képvi-
selet funkcióinak szabályozása a különféle megállapodásokban 
jóval halványabb. Több—kevesebb általánosság i=ényével lehet 
mégis mondani, hocy a közös szervezeteket kifelé, harmadik sze 
mélyek irányában rendszerint az apparátus vvezetó,j,a képviseli. 
A képviselet tehát egyszemélyi, amint az egyszemélyi vezetés 
elve irányadó minden esetben az apparátus munkájára is. 
A belső akaratképzés, illetőleg a képviselet kérdései-
ben ismét jelentősége van a tagállamok szuverénitásának. Ebből 
következik, hogy a felsőbb vezető testületekben határozat csak 
egyhanguan jöhet létre, tehát minden tagnak vétójoga van, sőt 
egyes esetekben a szorosabban vett apparátus is ugy épül fel, 
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hogy fontosabb kérdésekben csak megállapodás al: pján lehet 
eljárni. 
Végül az ellenőrzés funkcióját tekintve általánositani 
lehet azt a megállapitást, hogy a legtöbb közös szervezetben 
és valamennyi közös vállalatban külön ellenőrző szerv mükö- 
dik, amelynek iunkciója elsősorban a számadások megvizsgálására 
terjed ki. Az ellenőrző szerv felépitrsében és működéséten 
egyaránt ismét közvetlen hatása van a tagállamok szuverenitá-
sának. Ez ismét az et yhangu határozat követelményével, a vétó-
jog biztositásával, illetőleg az ellenőrző szervezet felépité-
sének valamilyen paritásos módszerével jár együtt. 
h./ A közös szervezetekre, közöttük a közös vállalatokra 
vonatkozó j elenle i szabályokban kolliziós természetifeket csak 
o,sz¢rtan találunkl`'ppen mert a közös szervezetek mindegyike 
valamiien szintű államközi megállapodásnak köszönheti létét, 
szinte ter.:,,sze' es, hogy a szerződő államok a közös szerve-
zetek jogállását new a kolliziós szabályokra jellemző indirekt-
-utalásos módszerrel, hanem direkt szabályok utján rendezték. 
Jellegzetes, hogy a közös szervezetekre vonatkozó szabályo-
zásban kolliziós természetű szabályokat éppen a közös vállal-
kozásokban tekinthető szervezetek körében találunk. tizek a 
szórványos szabályok természetesen messze new merítik ki az 
elvile E lehetséges kolliziós kérdéseket, a szabályozás héza-
gait - mint e-litettük - az egyezményekben foglalt direkt sza-. 
bályok töltik kiK - amennyiben kitöltik. i inden esetre wag-
állapitható, ho('„y a közös vállalkozásokra vonatkozó szabálya 
zás eseti jellege ellenére vagy talán éppen azért kolliziós 
jogi és anyagi ,dogi szempontból egyaránt meglehetősen héza 
gos. 
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40. Az első és legfontosabb elvi kérd "s, amely a KGST-
-államok közös vállalkozásainak jogi szabályozásával kapcso-
latban felni ereül, sz állaűni szuverenitás 4s a közös vállaa1ko-
zás egymáshoz való visronzinak kérdése. Az állami szuvereni-
tás kölcsönös elismerése 's tiszteletbentartása a KGST alap-
elvei közé tartozik. Amint azonban láttuk, az állami szuve- 
renitás kölcsönös elismerésének és tiszteletben tartásának el-
ve a KGST-államok eddig; kialakitott gyakorlatában arra veze-
tett, hogy minden közös szervezetet valamiféle államközi meg-
állapodás alapján hoztak létre, hogy az államok, mint ilyenek, 
tehát mint szuverén szervezetek eseti megállapodásának ered-
ménye volt minden közös szervezet létrehozása, s az ilyen kö-
zös megállapodás szolgált alapjául valamennyi közös szerve-
zet működésének is. A közös szervezetek létrehozásának ez a 
in dszere, az állami szuve enitás elvének ilyenfajta érvénye-
sitése vezetett oda, hogy gyakorlatilag nincs különbség a kö-
zös szervezetek fajtái között, hogy a közös vállalkozások, a-
mennyiben ilyenek etyáltalában vannak, voltaképpen ui yanolyan 
államközi szervezetek, amilyenek azok is, amelyek nem gazdál-
kodó céllal, tehát nem a termelés, vagy az áruforgalom terü-
letón kifejtendő valaminő közös tevékenység céljával, ha- 
nem közös, közhatalHi-i€'azgatási természetű céllal jöttek lét- 
re. 
Kérdés azonban, vajon ez az eddig követett gyakorlat he-
lyes-e? Ha kiindulunk abb 1, hogy a KGST, amely eredetileg 
tervezési közösségként jött létre, és jelentős részben ma is 
ilyen módon működik, a fejlődés folyamatában egyre inkább pia-
ci közösséggé is változik /anélkül természetesen, hogy meg-
szűnnék tervezési közösség lenni/, ezt az eddig követett 
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gyakorlatot nem lehet minden változtatás nélkül helyesnek el-
fogadni. A gazdálkodás és az állam, illetőleg a jog egymás-
hoz való viszonyának általános törvényszerűségei közé tarto-
zik, hogy a piaci viszonyok kiterjesztésére, az értéktörvény 
hatókörének bizonyosfoku hővitésé're irányuló törekvés szük-
ségképp az állam, mint közhatalmi szervezet ?s a piacon meg-
jelenő /esetleg állami tulajdonban álló/ gazdálkodó szerve-
zetek elvi megkülönböztetését, a közhatalmi é ,: a gazdálkodó 
funkciók elvi széválasztását ig - nyli. Az állanti közhatalom, 
direkt részvétele a termelés 4s a forgalom operativ g eégre- 
ajtásában köztapasztalat szerint szükségképp nehézkességhez, 
%urokráciához vezet, az ilyen módon kialakitott gazdálkodó 
szervezet nem képes eléggé gyorsan, rugalmasan alkalmazkodni 
a változó piac igényeihez, szükségleteihez. Ez a közös felis-
merés vezet végsőfokon az egyes KGST—államok belső gazdaság-
politikájában is olyan int ^ zkedésekhez, amelyek a vállalatok 
önállóságának fokozását, a vállalatok között a piL.ci termé-
szetü kapcsolatok bóvitését és ezzel az értéktörvény hatókö-
rének kifejlesztést eredményezi. Ez a törekvés természetesen 
nem vezet és nem is vezethet odáig, hogy ake9szüntetné, likvi-
dálná akár az alapvető termelési eszközök társadalmi tulajdo-
nát, akár a központi tervezést. Az államnak azonban — ez is 
közös tapasztalat — nem kell szükségképpen vagy kizárólag 
közhatalmi eszközökkel irányitania vállalatait, vannak egyéb 
eszközök is, ilyenek a közvetett gazdasági befolyásolás esz-
közei, amelyekkel az állam érvényesiteni tudja a számára kivá-
natosna k tűnő gazdaságpolitikát anélkül, hogy utját állná a 
vállalati önállóság fokozódásának, a piaci viszonyok kiter- 
jesztés'nek a termelési eszközök társadalmikula jdona alapján. 
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Voltaképpen arról van tehát szó, hogy érintetlenül fennmarad-
nak a szocialista gazdaságra jellemző alapvető mozzanatok /a 
központi tervezés és e termelőeszközök társadalmi tulajdona/ 
ezek azonban nem zárják ki, sőt a fejlődés bizonyos fokán egye 
nesen feltételezik a piaci kapcsolatok bővitését. Ezt az e-
gyes KGST'—államok belső (azdaságpolitikájában egyre inkább 
kialakuló tapasztalatot, amely jogi szempontból az állami 
tulajdonjog és az állami közhatalom elvi megkülönböztetésére 
és viszonylagos szétválasztására vezet, értAkt siteni kell a 
szocialista nemzetközi piacon, a KGST—államok közös vállalko-
zásai tekintetében is. Ha a piaci kapcsolatokat, a piaci kö-
zösséget a KGST—államok között böviteni akarjuk, nem lehet 
tovább fenntartani azt a gyakorlatot, hogy nem teszünk kü-
lönbséget a gazdálkodó és a közhatalmi—igaz ; 'atási természetű 
közös szervezetek között, s hogy mindegyik gyakorlatilag ál-
lamkuzi—közhatalmi szervezetként müködik, tekintet nélkül ar-
ra, ho, y miben áll az adott szervezet tevékenys§ge. A közös 
piacon közös árutulajdonoskként megjelenő közös vállalatok 
nem lehetnek e yszerüen közös közhatalmi szervezetek, hanem 
munkájuk irányitása terén az állami közhatalmat más eszközök-
kel kell érvényesiteni. 
Léteznek—e azonban ilyen más eszközök, olyanok, amelyek 
fenntartják a vállalatok állami tulajdonát, nem érintik az 
egyes államok egyenlő szuverenitásának Elvét s ennek ellenére 
lehetővé teszik, sőt ösztönzik a piaci kapcsolatok kiterjesz-
tését, iokoz.ák a vállalatok önállóságát szélesebb teret engec 
nek az értéktörvény hatásának. Vannak olyan szélső felfogá-
sok, amelyek szerint ez lehetetlen, hogy tehát az államközi 
viszonyok területén a szuverenitás elvének csak és eL'yedül 
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az a jogi forma felelhet meg;, amelyet eddig érvényesitettünk, 
és amelynek lényege a szuverén államok eseti közös megegyezése 
a vállalatok létrehozásában, működésük szabályozását,an. Van 
ezen felül egy másik szélső felfogás is, amely azt tartja, 
hogyaz állami közhatalom bármiféle érv?nyesitése /ha az eddi-
gitől eltérő jogi formában történik is/ ellentétben van a vál-
lalati önállósággal, a piaci kapcsolatok kiterjesztésével. Az 
igazság megitélésünk szerint itt is, mint sok más kérdésben, Va lahol a középen van. Az állami közhatalom érvényesitése ön-
magában nem mond ellent a piaci kapcsolatok kiterjesztésnek, 
a vállalati önállóság fokozásának. Ugyanakkor tévedés lenne 
azt hinni, hogy a közhatalom érvényesités 'nek, az állami szu-
verenitás fenntartásának csat az az egyetlen módszere, csak az 
az eljárási mód felel meg, amelyet eddig követtünk, Általában 
óvakodnunk kell olyan szükségképp stagnálásra, gondolati 4s 
minden egyéb irányu megrekedésre vezető elképzeléstől, hogy 
adott,s helyesnek felismert 4s változatlanul érvényesiteni 
kivánt politikai, vagy gazdaságpolitikai követelmény érvénye-
sitésének csak egyfajta jogi megoldása lehetséges, az, amely a-
dott kérdésben éppen kialakult. A viszonyok változnak, az é-
let fejlődik, fejlődik különösen a gazdasági tev 4 kenység is, 
s ez a fejlődés adott esetben ujabb 4s egyre ujabb jogi megol-
dások keresését és kialakitását követeli meg, — anélkül, hogy 
az alapvető elvek változnának. Sőt ellenkezőleg. Az alapvető 
elvek érvényesitésének sokkal hat ' konyabb jogi megoldásai 	• 
is lehetségesek, mint amilyeneket eddig követtünk, a jogi meg-I. • 
oldás változtatása tehát nemcsak nem érinti az alapvető el- 
vek fenntartásának követelményét, hanem éppen ellenkezőleg 
fokozza, elősegiti az alapelvek érvényesülésének hatékonyságát 
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.'.dott esetben az állami szuverenitás és a közös vállal-
kozás viszonyáról van s Ő. Az állami szuverenitást jogi szem-
pontból uy szokták felfogni, mint adott állam feltétlen hatal 
mát arra, hogy saját területén más államoktól függetlenül, sza. 
badon érvényesitse akaratát, adott esetben azt a gazdaságpoli-
tikát, amelyet saját viszonyainak fejlesztése érdekében helyes• 
nek tart. Ez a jogi Ártelemben vett szabadság azonban - u yan-
ugy,amint pl. a szerzódési szabadság - gazdasági szükséLszerii-
séget, mondhatjuk nyugodtan gazdasági kényszert takar. Ha a 
szuverenitást nej» csupán formálisan, hanem tartalmilag vizs-
gáljuk, az adott állam szuverenitása tartalmilag annyit 1r, 
amennyiben az adott államnak módjában van akaratát érvénye-
síteni, amennyiben valóban rendelkezik azokkal :mez objektiv 
falté' elekkel, amelyekkel ak ratát keresztülviheti. A szuvere-
nitás gazdasági bázisát, objektiv tartalmát a nevezeti jöve- 
delem aerinyisree a 	 n é i ji3vede an-•hányad jelen- 
ti, amelyet és áillain giiae 	litikf fának érvényes t `i1 *1 
13 ábólrendelkezE5se a lőtt tart, s amelyet szuverén módon ujra 
eloszt. Ha az állam rendelkezésre álló nemzeti-jövedelem-há-
nyad fokozása, tehát az állami szuverenitás objektiv gazdasági 
bázisának fokozása éppen nemzetközi közös vállalkozásokat, a re• 
gionális piaci közösség kiterjesztését igényli, a szuvereni-
tásnak tartalmilag éppen nem mond ellent, hanem ellenkezőleg, 
a szuverenitást fokoz.:a olyan közös vállalkozások lehetővé 
tétele 4s elősegitése, amelyek az ujraleosztásra kerülő nem-
zeti jövedelem-hányadot fokozzák, mennyiségét növelik. A gaz-
daságilag kölcsönösen előnyös közös vállalkozások létrehozá-
sa, rugalmas, eredményes, hatékony müködés ikbiztosítása csak 
emeli : A z ilyen vállalkozásban résztvevő állam tartalmi szuve- 
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renitásának szinvonalát. A közös vállalkozás tehát önmagában 
semmi esetre sem mond ellent a szuverenitás elvnek, ha pedig 
a közös vállalkozások fejlesztésének érdekei az állami köz-
hatalom érvényesitésének másfajta, az eddigi gyakorlattól el-
térő módszereit követelik meg, az eltérő módszerek kialakitás 
a korábbi gyakorlatban tapasztalt merevségre, bürokráciára ve 
zető joL,i megoldáso nak ujakkal való felcserélése egyebek kö-
zött az állami szuverenitás fokozását is  jelenti. Nem mond te 
hát ellent a KGST alapokmányában ünnepélyesen lerögzitett 4s 
változatlanul fenntartani kivánt szuverenitás elvének az, ha 
uj módszereket keresünk az állami szuverenitás érvénvesitésér , 
és éppen ezáltal fokozására is. 
Ezeknek az uj módszereknek megitélésük szerint két_ru-
mást6l elválasztaatatlan 'ellemző vonása mozzanata van, a es i 
e két mozzanat egysége és egységben való érvényesitése vezet-
het az elérni kívánt célhoz. Az állami közhatalom és az állam: 
Lazdálkodás elvi caeE;különböztetése a két funkció viszonylago: 
szétválasztása e módszerek egyik oldala. i ti,egitélésünk szerint 
a közös vállalkozásokat nem szabad többé a többi közös szer-
vezetekhez hasonlóan közhataL.i szervezetekként felfogni, s 
megkülönböztetés nélkül besorolni őket a közös szervezetek 
hagyományos eszközökkel, tehát államközi megállapodás utján 
létrehozott csoportjába. i közös vállalkozásnak /mindig fel-
tételezve, hogy a közös vállalkozás a résztvevők számára 
kölcsönösen előnyös/ valóban közös vállalkozásnak kell len-
nie, vagyis nemcsak a szocialista belső piacon, hanem a 
szocialista közös piacon is növelni kell a vállalkozás, il-
letóleg a közös vállalat viszonylagos önállóságát, :z állami 
közhatalmat /illetőleg ami ebben a vonatkozásban vele egyet 
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jelent: az állami szuverenitást/ nem szabad direkt módszerek-
kel érvényesiteni a közös vállalkozások irányában. Ez gyakor-
latilag annyit jelent: lehetővé kell tenni, hogy a KGST-álla-
mok vállalatai és szövetkezetei közös vállalkozásokat hozza-
nak létre és tarthassanak fenn - anélkül, hogy ehhez minden e-
setben a szuverén államok direkt beavatkozására, megállapodá-
sára, államközi szerződésre lenne szükség. A piaci kapcsolatok  
kiterjesztésének a KGST-államok egymásközti viszonyában ez az  
elsőszámu feltétele)  
Egyoldalu lenne azonban ez a célkitűzés, ha ebben lát-
nánk az e yeddli tennivalót, a feladat lényeg'(nek magoldását.  
Mint említettük, a közös vállalkozásokkal kapcsolatos ujiajta  
eljárásmódnak két oldala van, s csak e két oldal egység ben va-
ló érvényesitése vezethet a kivánt eredményhez. A KGST-álla-
mok belföldi vállalatainak közös vállalkozásait eseti, direkt  
államközi megállapodás nélkül lehetővé tenni, - ez csak a fel-
adat egyik oldala. A másik oldalaabban van, hogy amint a szo-
cialista állam belföldi vonatkozásban sem mond le sem az ál-
lami tulajdonról /és általában a társadalmi tulajdonról/, sem  
a központi tervezés elvéről, nem teheti ezt a közös piacon  
kialakuló közös vállalkozások vonatkozásában sem. Fenn kell  
tartani tehát azt a lehet őséget s_ho . az adott KGST-állam  
letékes =azdaságpol,itikai szerveinek döntő beleszólásuk  le-
gyen  abba ho v LAil en közös vállalkozások 	14tree 
ns mil en tartalommal. Ezt a beleszólási jogot a valamen::yi  
KGST-államra jellemző központi tervezés és állami tulajdon  
elvén felül és azzal együtt az állami szuverenitás elvének 
érvényesitése is feltétlenül , ~ egköveteli. Ezt a követelményt  
azonban véleményünk szerint a jövőben a közös vállalkozások  
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területén nem u, .y kell érvényesiteni, hogy maguk az államok 
közvetlenül lépnek kapcsolatba egymással és közös vállalat-
ként voltaképpen közös közhatalmi szervezetet hoznak létre. 
Az államok, mint szuverének, direkt fellépést, közhatalmi ti-
pusu megegyezésAt olyan ec - zközzel kell helyettesiteni, amely 
döntő belesz3lást ad ugyan az államnak a közös vállalkozás 
létesitésébe, de ehhez nem követeli meg az államok, mint szu-
ver'nek eseti megállapodását. Ez az uj módszer a belső konncesz 
szió módszere. A KGST—államok vállalatai ^s szövetkezetei köz-
vetlenül létesithetnek tehát közös vállalkozásokat / ez az e-
gyik posztulátum/, de csak akkor, ha ehhez a megfelelő sa- 
ját állami szervektől engedélyt kapnak /ez a második posztulá-
tum/. Az állami szuverenitás /Fs ami ennek csupán belső meg-
felelője: az állami közhatalom/ elgondolásunk szerint a jö-
vőben nem ugy érvényesülne többé, mint eddig: direkt állam-
közi megállapodás alakjáLan, hanem belső koncessziók alak-
jában, amelyek a belföldi vállalatok és szövetkeze' ek nemzet-
közi társulásainak elengedhetetlen feltételei lennének. Ezek 
a belső koncessziók, továbbá kizárólag az adott KGST—állam 
belföldi gazdasági és jo i rendje szempont +ából lenne fetté ,  el 
a közös vállalkozás megalakításának és müködéeének. Ez köze-
lebbről annyit jelentene: minden KGST—állara vállalatának vagy 
szövetkezetének belső ügye, saját államával szemben fennálló 
és a belföldi jo; eszközeivel szankcionált kötelezettsége 
az, ho ; y a külföldi vállalattal, vagy szövetkezettel létesi-
teni kívánt társuláshoz megszerezze saját államának engedé-
lyét, ez a kötelezettsg azonban nem hat ki a társuló másijc, 
vagy többi állam vállalatára, illetőleg szövetkezetére, arrr e 
lyeknek egy(bként saját államuk irányában ugyanilyen kötele- 
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zet tséük, hogy megsze ezzék saját államuk illetékes szer-
vének engedélyét, hozzájárulását a közös vállalkozáshoz. Ilyen 
eljárási mód mellett a közös vállalkozások egyfelől megszűn-
nének közös közhatalmi szervezetek lenri, másfelől viszont 
az állam által saját érdekei és belátása szerint adott vagy 
megtagadott /esetleg feltételekhez kötött/ engedély utján vál-
tozatlanul érvényesülne az adott KGST—állam döntő beleszó-
lása, belső közhatalma és külső szuverenitása. Az állarai s ,u—
ver enitás eszerint nem direkt módszerekkel, nem az eddig szo-
kásos államközi megállapodás utján érvényesülne töbré, ha- 
nem indirekt módszerekkel, a közös vállalkozáshoz a saját vál-
lalatnak, vagy szövetkezetnek adott engedély utján. A közös 
vállalkozás eszerint csak akkor jöhet létre, ha mindegyik 
KGST—állam megadja a résztvevő vállalatoknak a közös vállal-
kozáshoz szükséges engedlyt. Az engedélyek közös megadásá-
nak belföldi viszonylatban megkivánt indirekt módszere ut- 
ján tehát végső fokon mégis érvényesülne az érdekelt KGST—ál-
lamok közös akarata, az állami szuverenitás ezen a közvetett 
uton változatlanul érvényesülne. Nem esnék továbbá csorba 
a valamenr yi KGST—állam által egyaránt fenntartani kivánt kül-
kereskedelmi monopólium elvén sem, végül kikükezöbölhetők 
lennének az abból származó nehézségek, hogy az egyes KGST—ál-
lamok belföldi gazdaságpolitikája nagy vonásokban egyirány-
ban fejlődik ugyan, de adott pillanatban a fejlődés igen el-
térő szintjén tart, s igen eltérő jogi formákat tartalmaz. A 
KGST—piacon a társulási szabadsál; rendszerének összekapcso- K 
lása az adott KGST—állam belföldi viszon latban megkivánnt  
döntő beleszólási .ioával: ez az a kétoldalu, de feltétlenül 
egys46ben érvényesitendő feladat, amely előttünk áll. 
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Ez tere ` szetesen nem annyit jelent, hogy a KGST-álla-
mok államközi megállapodásainak, nemzetközi szerződéseinek a 
jövőben semmi direkt szerepük nem lenne a közös vállalkozások 
kialakitásában és müköd ' sében. Ez nem is lehetne igy, mártsak 
azért sem, mert a közös vállalkozások léti  hozásának és műkö-
désének ebben az uj rendszerében önmagában is elvileg meg kel-
lane állapodni, ez az elvi megállapodás pedig nyilvánvalóan 
csak államközi szerződéssel történhetne. Ennek 6 szerződésnek 
azonban elképzelésünk szerint nem eseti, tehát adott konkrét 
közös vállaltozás létesitésére irányuló tartalmunak, hanem 
elvi-normativ természetünek kellene lennie. Az államközi meg-
állapodásnak arra kellene kiterjednie, hogy két vagy több 
KGST-állam ilyen felt! elekkel lehetővé teszi vállalatai és 
szövetkezetei társulását a KGST piac egyik, vagy másik /lehe-
tőleg egyre szélesebb/ viszonylatában. Az ilyen, eleinte bi-
zonyára bilaterális, később talán multilaterális államközi 
megállapodások alkalmasak lennének arra is, hogy érvényesit-
sék a járatlan uton való előrehaladáskor feltétlenül szüksé-
ges foko___ossáE elvét. Eleinte bizonyosan csak egyik-másik 
KGST-állam lesz hajlandó arra, hogy számára előnyös megoldási 
lehetőséget lásson a közös vállalkozások lehetővé tételének 
ebben a módszeréten. Fokozatosan, ahogyan a tapasztalatok fel-
gyülemlenek ás leülepednek, a bilaterális, elvi-normativ ter-
mészetű megállapodásokat fokozatosan szélesiteni, multilatera-
lizálni lehetne, miközben kölcsönösen törekedni kellene az 
egy-egy viszonylatban bevált, hasznosnak bizonyult megoldások 
általánositására, érvényesitósére a fokozatosan kialakuló re-
gionális piac minél szélesebb területein. Végsőfokon vela-
miféle "nemzetközi társulási jog" képe merül lel előttünk, 
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amely természetesen csak álla.,:közi megállapodás eredménye 
lehetne, de amelynek fokozatos kiépitésére hosszabb távlatban 
feltétlenül törekedni kell. 
41. Ez a megállapitás már átvezet bennünket az ilyen 
eleinte bilaterális, majd fokozatosan multilaterálissá váló 
nemzetközi társulási megállapodások tartalmának kérdéseihez, 
vagyis aht,oz, milyen elvi természetű kérdések merülnek fel és 
kell, ho; y felmerüljenek ezekben az elvi—normativ term4szeta 
államközi megállapodásokban. A felmerülő elvi kérdrsek közül 
az első kétsé g telenül az: kelt—ne. s ha igen milyen_ szemion—
tok szerint kell differenciálni a lehetsé es és kivánatos tár• 
sulási formák között ezekben a megálla1.odásokban? 
Az általunk vizsgált közös szezveze eket összehason-
litva a KGST—államok egymásközti viszonyában arra a következ-
tetésre jutottunk, hogy ezek a közös vállalkozások voltakép-
pen eytipusuak, nemcsak azért, mert eddigi gyakorlatunk vol-
takeppen közhatalmi szervezetekkén fogta fel őket, hanem azért 
is, mert jogi 4s szervezeti megoldásaink ha nem is teljes azo-
nosságot, de erős közelállást mutatnak. Kérdés: helyes len-
ne—e a jövőben, amikor a piaci közösség 4s nnek keretében a 
piaci társulás, a közös vállalkozások fejlesztésére törekvés 
lesz a célunk, fenntartani a közös vállalkozások dif erenci-
álatlanságát, egytipususágát? 
éáegitélésünk szerint ez sem lenne helyes, nem szolgál-
ná eléggé hatékonyan a kitűzött célt, a piaci kapcsolatok, 
köztük a közös vállalkozások fejlesztését. A közös vállalko-
zások körében igen sokféle jellegü gazdasági lehetőség kinál-
kozik a termelés 4s az áruforgalom területére eső kapcsola-
tok bővitésére. E kapcsolatok gazdasági tartalwa igen sokré- 
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til t a felmerüló lehetőségek és az ebből eredő jogi szükség-
letek is szinte kiszámithatatlanok. Az azonban bizonyos, hogy 
e sokféle szUkséglet kielégitésére nem lehet alkalmas egyetlen 
jogi lorma. Ha a gazdasági lehetőségeket büviteni kívánjuk, #igy 
többféle jogi lehetőséget is kell kinálnunk. A társulási for-
mák differenciálására van tehát szüksALA Emellett az egyes 
társulási formák már emlitett módon történő jogi szabályozá-
sának eléggé rugalmasaknak is kell lenniök, ho;.y megfelelően 
alkalmazkodhassanak az eseti szükségletekhez. Ennek a gazda-
sá z: i és jogi posztulátumnak az Aelemeg, hogy a társulási for-
mákra vonatkozó szabályoknak elvileg és általában diszpoziti-
veknek kell lenniök, olyanoknak, amelyektől a felek a társa-
sági szerződésben eltérhetnek, ha :a szabály az eltérést ese-
tenként nem tiltja. A szabályok tehát általában csak annyiban 
érvényesülnek, emennyiben a felek másban nem állapodtak meg. —
ivtindezek előrebocsátása után kiséreljiik meg felvázolni azo-
kat a főbb lehetőségeket, amelyek a KGST—államok közös vál-
lalkozásainak jogi formáiként számitásba jöhetnek. 
a./ Aligha lehet kétséges, hogy a KGST—államok nemzet-
közi piacán is lehetséges a társulási formák ama legegysze-
rűbb tipusa, amelyet fentebb efyszerU  társaságnak is nevez-
tünk, olyan társasági forma, amely a társuló vállalatok, il-
letűler', szövetkezetek pusztán belső, kötelmi természetű vi-
szonyát jelenti, tehát társulást közös haszonra és veszteség-
re, — anélkiil azonban, ho,_y ez a társulás kifelé, harmadik 
személyek irányában, tehát bármelyik KGST—állam belső piacán 
önálló jogi egységként tűnnék lel. Ez az egyszerű társulási 
forma a történelmi tapasztalatok szerint is az első azok kö-
zül, amelyek már magántulajdonosi viszonyok között is kifej- 
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lódnek, semmi okunk sincs felté}Élezni, ho y ez a s z ocialista 
árutermelés viszonyai között, a szocialista piacon másképp 
lenne, vagy másképp kellene, hogy legyen. Az ilyen egyszerű 
társulás az egyes KGST—államok belföldi jogrendszerében is is-
meretes, valamennyien ismerik polgári jogi társaság vagy ehhe; 
hasonló elnevezés alatt. Az egyszerü társulás keretében a tár-
suló felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági te-
vékenységet igénylő közös célok elérése érdekében együttműköd-
nek és az ehhez szükséges anyagi eszközöket közös rendelkezés-
re bocsátják. Ez a meghatározás a magyar jogon alapszik, lénye 
gében ugyanilyen meghatározásokra juthatunk azonban a többi 
szocialista országok polgári törvénykönyvei alapján. Az et;y-
szerü társulás előnye az, hogy a tagok szervezetétől akárcsak 
viszonylag is elkülönült szervezetre nincs szükség, a társas 
viszony voltaképpen belső elszámolást jelent a felek között. 
Igy p1. na,yon elképzelhető, hoc y két KOST—állam merieleló 
ke eskedelmi, vagy ipari szervezete társas viszonyra lép egy-
mással, amelynek keretében mindegyik a másik országában ter-
melt javakat hozza forgalomba — közös haszonra és veszteség-
re. Az ilyen társasági szerződés előnyös lehet a belföldi áru-
forgalom élénkitése, a verseny bóvitése, a választék szélesbí-
tése érdekében egyaránt. Ezen felül pedig a közös haszon, il-
letőleg veszteség a társuló vállalatok közös érdekeltségét 
biztosit ja. Nagyobb elszámolási nehézségek nem merülhetnek 
fel. 
b./ A második lehetséges társulási formát az elsőnek 
némi tovább1e, lesztéseként u ;y irhatnánk le, mint egyszerű 
társulást amelyben azonban a társtagok valamelyike csak Ile —
határozott ,,,összeE=,üvaaynni Letéttel vesz részt : Ez tehát még 
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mindig e,yszerü társulás lenne, de valamelyik tag korlátolt 
felelősségvel. A régi betéti társasághoz hasonlóan tehát va-
lamelyik tagot, vagy több tagot korlátlan i elelősség, egyikei-
ket, vagy többüket csupán korlátozott felelősség terhelne. 
;.'aga a bet(ti társaság is az egyszerű hitelviszonyból fejlő-
dött ki azáltal, hogy a pénzember "betársult" meghatározott 
vagyoni betét erejéig egy másik termelő, vagy kereskedő vál-
lalkozásába. Az mármost, hogy egyik szocialista ország egy 
másiknak hitelt nyujt abból a célból, hogy ez utóbbi valami-
nő mindkettőjük számára ölésönösen előnyös gazdasági te-
vékenységét /pl. nyersanyagkitermeló iparágait/ fejleszthes-
se, már a KGST országok eddigi gyakorlatában is előfordult. 
Innem már csak egy lépés az eddig 1.8 1: mert hitelviszonynak 
társas viszonnyá való átalakitása olymódon, hogy a hitelező 
közös haszonra 4s vesztesére vrsz részt a másik vagy a többi 
vállalat gazdasági tevékenységének eredményében. A hitelező 
ilyen társas viszony esetén A z esetleges vesztesé ben termé-
szetesen csak vagyoni betétje erejéig részesednék. Ilyen tár-
sulási forma mellett sem keletkeznének különösebben bonyo-
lult elszámolási viszonyok, mert a közös nyereség továbbitása 
a betétes vállalat országába naturálisan, tehát áruszállitás 
utján is történhetnék. 
c./ Végül az általunk elképzelt harmadik, leglejtet-
tebb társulási forma a szoros értelemben vett közös vállalat 
lehetne, amelyben a tagok mindegyike osupán meghatározott va-
gyoni betéttel vesz részt, tehát mindegyik tagot csupán kor-
látolt .:elelösség terhel. Az ilyen közös vállalat lehetősé-
gére utalnak azok Biz eddigi kezdeményezések, amelyek a KGST-
államok egymásközti viszonyában a hagyományos részvénytársa- 
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sági vagy ahhoz hasonló társasági formát használtak fel.  
Az ilyen közös vállalatban a tagok mindegyike meghatározott  
össztgü /pénzbeli vat,y természetbeni/ betéttel vesz részt, e 
betétek összegéből adódik a vállalat törzsvagyona. isivel min-
den tag felelőssége csupán a betét rendelkezésre bocsátására  
korlátozott, a vállalatnak szükségképpen fix törzsvagyona van, 
amelyet a vállalat tényleges vagyonának meg kell haladnia  
ahhoz, hogy a vállalat bármely tag szálaára nyereséget jelent-
hessen és a nyereség felosztására sor kerülhessen. Eltérően 
az előző két társulási formától, a közös vállalat már nem  
egyszerűen belső elszámolási viszony többé, hanem jogi sze-
mély, amely kifelé, harmadik személyek irányában is a tagok  
személyétől és vagyonától elkülönül, önálló jogalanyinak  
tűnik fel. Sem a vagyoni betét meghatározott összege, sem  
a nyereség - veszteség suámitás és a nyereség átutalása nem 
jelenthet leküzdhetetlen nehézséget még akkor sem, ha konver-
tibilis valutáról még nem is beszélhetünk. A betét ugyanis 
állhat - közösen megállapitott áron szállitott természetbeni 
betétből /apportból/ i , a nyereség kiszámitása megállapodás 
kérdése, a nyereség trarszferálása pedig áruszállitások ut-
ján is történhet. A vagyoni betlitekről valamiféle értékpa-
pir /révzvény, stb./ kiállitására nincs szükség, mert - leg-
alái.bis a fe,;lődés mai fokán - nem cél a vagyonilletőségek  
forgalomképességének fokozása. A közös vállalat nyilvánvaló-
an a nagyobbniéretii közös vállalkozások /pl. közös beruházá-
sok stb./ megvalósitásrnak lehet az alkalmas formája.  
Az egyes társulási formákkal kapcsolatban mindenütt  
kollizis ~o~;i 2robléma is merül fel. bárg nyilvánvalóan  
igyekezni kell arra, hoy a közös vállalkozások, a vállalati  
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társulások részletkérdéseit a me,alakuláskor társasági szerző 
d•s szabályozza, nyilvánvalónak látszik, !ion ,, még a legtöké-
letesebben kidolgozott társasáci szerződés sem lehet annyira 
tökéletes, hogy előre lássa a jövőben felmerülő jogi problé-
mák mindegyikét. Ezért kivánatosnak tűnik, hogy az adott tár-
sulási formát, amelyet a felek alkalmaznak, meghatározott jog 
rendszer "uralma" alá helyezzék, amelynek szabályai irányadók 
lesznek minden olyan esetben , amelyben a felek másképp nem 
rendelkeztek. 
Kollizi Ss szabályként az első két társulási forma ese-
tében a minden s„ocialista jogrendszerben egyaránt ismert 
"les pro voluntate” Elvénél fogva az a jog látszik alkalmaz-
hatónak, amelyben 	 felek megállapodtak. A közös vállalatra, 
mint önálló ;jogi személyre ezzel szemben az ugyancsak minden 
szocialista országban ismert "társasom szkhely" jogát 
látszik kivánatosnak alkalmazni. Társasági zékhelyen - az 
etekintetben felmerülő bizonytalanság kiküszöbölése végett -
azt az országot kell érteni, amelynek területén a társaságnak 
a társasági szerződé:•ben, illetőleg az alapszabályban kife-
jezetten megjelölt székhelye van. A kolliziós jogi problémák- 
ra vonatkozó ezt a rövid kitérést azzal zárjuk le, hogy a kol-
liziós joi megoldás terc.,észetesen - bármilyen alakban is  - 
cask szubs ,idiárius, kisegitő megoldás lehet, a kolliziós sza-
bály folytán irányadó jo, csak akkor kerülhet alkalmazásra, 
hogy a társasági szerződés másképp nem rendelkezik, illetőleg, 
ha a felek a felmerült kérdésben esetileg másképp nem állapod-
tak meg. A kolliziós szabálynak ez a kisegitb jellege felel 
meg annak a gyakorlatnak, amely a KGST-államok egy ősközti 
viszonyában a kölcsönös áruszállitások jogi rendje körül már 
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kialakult /s megszokottá vált, Csak p41daksnt hivatkozunk jz 
1958. évi Általános Szállitási Felttelekre, amelyeknek 74. 
—a szint4n csak szubs :idiárius jelle#_;gel állapit meg 
kolliziós szabályt. 
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42. Az "iparjoey4dele ► " nái etes, vagy az "ipari tulaj-
don vldelt:.e" franciás elnevez4s alatt a nemzetközileg el4ggé  
általánosan elfo t adott szóhasználat az 1883. évi 4s azóta  
többször felülvizsgált un. Párisi Uniós Egyezmény hatálya  
alá tartozó int4zm4nyeket érti. r:zek: a szabadalom, a hasz-
nálati minta, az ipari minta, a gyári vagy kereskedel...i v4d-
jegy, 	szolgáltatási v4d jegy, a kereskedel mi név, a szárma- 
zási jelzős vagy eredetwegjelölés, valamint a v4dekez4s a  
tisztess4ttelen verseny ellen. tragyaroi szág a Párisi Uniós  
Egyezm4nynek 1909 óta megszakitás nélkül tagja. Az Uniós E-
gyezmény 's a hozzá csatlakozó un. mell4kegyezm4nyek nálunk  
jelenleg az 1967. évi 7. sz. törvényere jü r endelettel becik- 
kelyezett un. lisszaboni, illetőleg nizzai szöveg •zerint van-
nak hatályban. Végrehajtásukat szintén ujkeletii szabály, a  
3/1967. /IV.1./ O.T. sz. rendelet szabályozza.  
A Gazdaságpolitika 48 az iparjogvsdelem összefügg4sei  
annyira magától 4rtetüdbek, hogy gyakran nem is forditunk el4g  
ii: yelmet ennek az összefiiggésnek mélyebb rneg 4 rt4s4re. Ez ve-
zet azután h ~ 1yenk4nt mag ma is olyan t 4ves n4zetek felbukka-
násához, hogy a fentebb ,elsorolt intézi nyek e yik —másikával  
kapcsolatban a gazdaságpolitika ragi rerdszer 4 ben tapasztalt  
visszásságok egyszerűen annak köve° kezm'nyei, hogy jogrend-
szerünk korábban nem ismerte sz "ipari tulajdon" kategóri-
áját. Az ilyen, nyilvánvalóan f4lre4rt4sen alapuló nézetekkel  
csak akkor lehet eredw4nyesen felvenni a harcot, ha wélyeb-
ben we. vizsgáljuk az un. "ipari tulajdon" mibenlétét, az ide-
tartozó int'zmAnyek társadalmi alapjait 4s jogi kifejez4s-
forruáit, továbbá mindezek ösazefüg E 4s4t a szocialista gazda- 
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ságpolitika bevezetőben jelzett "régi" és "uj" változatával. 
4inde:;ekelótt meg kell állapítanunk, hogy az "ipari 
tulajdon" kategóriáj511 meglenetósei heterogén intézménye-
ket foglal egységbe. Az egység jórészt formális 's gyakor-
latilag csak annak következménye, hogy a Párisi Unió részt-
vevői mindegyik felsorolt intézmény vonatkozásában vállalták 
az Unióból folyó kötelezettségeket, különösen azt az e'ső-
rendü és minden intézményre vonatkozó kötelezettséget, riogy 
az Unióban részes országok állampolgárainak és szervezetei-
nek u ,yanolyan védelmet biztositarak belföldön, mint saját 
állampolgárai' nak, illetőleg szervezeteiknek. Nagyjából 
ez az e yetlen olyan szabálya a párisi Uniónak, amely a fel-
sorolt "iparjogvédelmi" intézmények mindegyikére irányadó. 
Egyéb vonatkozásokban azonban az intézmények és a reájuk vo-
natkozó kötelezettségek legalábbis három, csoportra, oszthatók. 
Az elsó csoportba tartozik a-szabadalom és a használati 
minta. Ezeknek az int "zményeknek megkiilönbüztető vonása az, 
hogy mindkét esetben miiszaki jellegű szellemi alkotások vé-
delméről és iorgalmáról van szó. }ppen ezért — a szocialista 
jogrendszerek sajátosságait 'ekintetbe véve — ehhez a csoport-
hoz lehet sorolni a valamennyi szocialista jogrendszerben is-
meretes ujitás intézményét is, — bár az nem tartozik a Párisi 
Unió védelmi körébe. Végiil ugyanebbe a körbe tartozik az un. 
"know—how" intézménye is, amelyre a Párisi Unió szintén nem 
vonatkozik. 
Az "ipari tulajdon" körébe sorolt  intézmények második 
csoportja jellegzetesen wállalat— vagy árujelző. ide tartozik 
k a kereskedelmi név, a védjegy, a származási jelzés vagy ere-
detmegjelölés, továbbá az ipari minta is. mindezeknek az in- 
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tézményekuek van vagy lehet ugyan üsszefügg.ésük /különösen az 
utolsó helyen jelzett ipari minta esetétien/ a szellemi /eset-
leg műszaki/ alkotó tevékenységgel, fő funkciójuk azonban a 
vállalat vagy az áru evyediesitése, elkülönitése, megkülön-
böztetése más vállalatoktól, illetőleg áruiktól. 
Végül a harmadik csoportot a tisztességtelen verseny 
intézménye jelenti, amelynek fő funkciója a guzdasá,,i verseny-
ben használható és adott esetben hátrányos megitélés alá eső 
módszerek elleni védekezés. 
i ndenekelőtt néhány rövid megjegyzés az intézményeket 
összefüzó elnevezésről. Az "ipari tulajdon" elnevezés megér-
tésihez tudni kell, hogy ez a kifejezés a jogtudomány mai szin-
vonalát tekintve erősen archaikus, nyugaton és keleten egya-
ránt régen meghaladott. Az elnevezés a francia természetjogi 
iskola hagyatéka, amelynek egyes nyomait a kontinentális fran-
cia tipusu jogrendszerek a tulajdon szabályaiban helyenként 
még ma is őrzik. A francia természetjogi iskola hatására a Code 
civil idejében és az annak hatása alatt keletkezett törvény-
könyvekben a felsorolt intézmények közül az akkor már létezők 
jogi oltalmát egyszerüen olyan módon biztositották, hogy ki-
terjes .tették reájuk az árumagántula jdon védelmének szabá-
lyait. Bár a jo; tudomány már régen felismerte, hogy eze az 
intézmények nem tartoznak a, szó tudományos értelmében ielfo-
gott "tulajdonjog" kategóriája körébe, helytelen tehát őket 
ipari "tulajdon" tárgyainak minősiteni, az elnevezés időközben 
annyira meghonosodott, hogy ma is széles körben használják. 
Az elnevezés jelentőségének félreismerését tükrözi az a 
fentebb már emlitett nézet, hogy a szocialista gazdaságpoliti-
ka régi és uj formája között ezen a területen az lenne a kü- 
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lönbség, hogy az egyik elismeri az ipari tulajdont, a másik 
pedig nem. '.z ipari tulajdont, mint tula `dont ma már a világ 
egyetlen jogrendszere ^s semwiféle jogtudománya sem "imseri 
el" abc,an az érelemben, ahogyan annak idején a francia ter-
mészetjogászok ezt követelték. Ezzel szemben a jogiejládés mai 
szinvonalán minden ország sas minden jogtudományi iskola vagy 
irányzat magától értetődőnek tartja, hogy ezek az int'zmények 
jogi szabályozás tárgyai. A kérdés csak az, hogy ez a szabá-
lyozás milyen elvi alapokon, milyen sormában, milyen eszkö- 
zökkel  történjék. S éppen ez az, amiben a régi gazdaságpoliti-
ka aa u tól lnyegesen_kiilönbözik. 
A szocialista gazdaságpolitika régi szemléletmódjából 
sziikségszerüen következett, hogy a műszaki jellegű szellemi 
alkotások felett a rendelkezés jo g a voltaképpen nemcsak azt a 
vállalatot illeti meg, amelynek keretében ezek az alkotások 
létrejöttek, hanem ee,yidejüleg az egész államot, az egész nép-
gazdaságot, a többi vállalatokat is. Az első f ::lhaszráló vál-
lalat new volt a többiekhez képest biztositott helyzetben, a 
müszaki gondolat átvétele 4s felhasználása a többi vállalat-
nak elvileg kötelessége is volt, a különféle állami rendel-
kezések pedig egyenesen ösztönözték a szellemi alkotókat ar-
ra, hogy alkotásaikat más vállalatoknak is rendelkezésére bc-
csásadk. Azs elsó vállalat hozzájárulását az ilyen felhasz-
náláshoz még akkor sem kivánták meg, ha az elvileg /pl. 
szolE'álati szabadalom Esetében/ kötelező lett volna, az ere- 
deti vállalat igy aem is kaphatott a felhasználásért 
fél e ellenértéket stb. Végül ugyanebbe a gondolatkörbe ennek 
azok a szabályok is, amelyek felsőbb állami szerveknek /az 
illetékes miniszter stb./ jogot adtak arra, hogy az e g yik 
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vállalatnál felhasznált muszaki alkotást ugyanolyan szabályok 
szerint "csoportosithassa át" más vállalathoz, mint a termelő. 
eszközöket, a gyártási profilokat, stb. iiiindez természetes 
köve +- kezménye volt annak a té elnek, hogy szocialista körül-
mények között áruviszonyok legfeljebb korlátozott értelemben 
vannak, állami vállalatok egymásközti viszonyában pedig csak 
formailag 14teznek. 
A lentebb megkülönböztetett második intézmény—csoport 
/kereskedelmi n'v, védjegy, ipari minta stb./ szintén nem men-
tes a r'gi, illetőleg az uj gazdaságpolitika hatásától. :pr en 
mivel a régi gazdaságpolitika az áruviszonyok ak csak igen 
korlátozott és alárendelt jelentőséget tulajdonitctt, az ide-
tartozó intézményeknek, amelyek a vállalatoknak és áruiknak 
individualizálását szolgálták, szükségképp el kellett halvá-
nyodniok. 
Végül a tisztességtelen verseny intézménye legfeljebb 
árnyékéletet élhetett a gazdasági irányitás olyan rendszeré-
ben, amely a , azdasági verser'ynek sem a létét, sem a szüksé-
gességét rem ismerte el. Igy maradt nálunk is — elsősorban 
nemzetközi okokból — tormailag hatályban a tisztességtelen 
versenyről szóló régi törvény — anélkül, hogy alkalmazására 
belföldi viszonylatban komolyabban sor került volna. 
A régi fis az uj gazdaságpolitika eme nyilvánvaló álta-
lános hatásain tulmenőleg azonban csak intézményenként vagy 
int'zmény—csoportonként elkülönitve lehet mélyebben megvizs-
gálni azokat a következményeket, amelyeket a szocialista gaz-
daságpolitika kétfle iránya az et-yes intézményekre vagy in-
tézmény—csoportokra nézveljelent. A továbbiakban erre törek- 
szünk. 
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43. Az alkotó müszaki ,ondolat jogi védelmével kapcso-
latos elvi kérdések megértéséhez mindenekelőtt az it t szóban 
forgó szellemi alkotásokkal kapcsolatos társadalmi viszonyok 
elemzésére van szüksé:. Ezek a vis onyok gyökerükben a tág ér-
telemben vett munka viszonyai, amelyeknek sajátos jellegét a 
most vizsgált szempontból az adja meg, hogy a munka eredménye 
az iparban vagy a gazdaság valamely mási ágában hasznositha-
tó uj müszaki :ondolat. 
minden szellemi alkotásnak /mint tulajdonképpen minden 
emberi tevékenységnek is/ két egymástól elválaszthatatlan 
oldala, mozzanata van. Az egyik az egyéni, individuális mozza-
nat, amely a szellemi alkotásban is elsőként tűnik fel. in—
den szellemi alkotás közvetlenül valakinek vagy valakiknek az 
alkotása. A másik, a rejtettebb, a nehezebt;en felismerhető, 
a szellemi alkotás társadalmi oldala. Abban az egyéni tevé-
kenységben, amelyet a szellemi alkotó kifejt, végsősoron ben-
ne van az egész társadalom tevékenysége, az egész társadalmi 
környezet, amely igy vagy amugy hatást gyakorol rá. De benne 
van nemcsak az alkotással egyidőben létező társadalom tevé-
kenysége, hanem a társadalmi mult is, amelyben az alkotófej-
lődött, nevelőddtt, amelyeek generációk sorozatában felgyülem-
lett ismeretanyagát elsajótitotta 4s tovább,ejlasztette. A 
szellemi alkotásnak ez az egyéni és társadalmi oldala eltép-
hetetlen kapcsolatban van egymással. A szellemi alkotó tár-
sadalmi oldalról ugy tűnik fel, mint a dolgozó társadalom 
egyniesülése, a dolgozó társadalom pedig mint dolgozó /te-
hát alkotó/ emberek, köztük szellemi alkotók szerves egysége. 
A szellemi alkotás e két oldal, mindamellett nem esik mecha-
nikusan egybe. Ijiba lenne akár az individuális mozzanat egyé-
ni jellegét, az egyén kimagasló szerepét tagadni, akár a tár- 
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sadalmi mozzanat jelentőségét elhomályositani. ti szocialista 
jo g nak a szellemi alkotással kapcsolatos viszonyokat ugy kell 
szabályoznia, hogy e szabályozásban a szellemi alkotás mind-
két oldala kiiejezésre jusson. 
A szellemi alkotásokkal kapcsolatos társadalmi viszo-
nyok teruAészetiiket tekintve alapjukban nem vagyoni term4sze-
tüek. Ez a megállapitás elsősorban azon alapszik, hogy a szel-
lemi alkotás lényege az a sajátos, eredeti gondolat, amely 
benne kifejezésre jut. A szellemi alkotással kapcsolatos tár-
sadalmi viszonyoknak ez a sajátos, nem—vagyoni eleme azonban 
közvetlenül vagyoni viszonyokkal van összefüggésben. Az al-
kotó műszaki gondolat akármelyik formájában is abban a terme-
lő vagy másf4le eljárásban, illetőleg abban a termékben ölt 
testet, amelynek megváltoztatására, továbbfejlesztésére vonat-
kozik. Ezek a termékek pedig szocialista körülm4nyek között 
is áruk, az eljárás, amelynek révén előállitják őket, áru  ter-
me  lés_ Az alapjában nem—vagyoni mozzanat, a gondolat tehát 
megvalósulásával közvetlenül vagyoni jellegövé válik, kisebb 
vagy nagyobb m rt é kben hozzájárul a társadalmi termelőerők 
színvonalának emelps'hez, az árutermelés fejlesztés ' ! ez, Ez 
az alkotó műszaki gondolat felhasználásának egyik, mondhatni 
társadalmi oldala. A felhasználás folyamatának másik oldala, 
hogy az alkotó a javak elosztásának szocialista rendje 
szerint munkája mennyiségének 4s minőségének megfelelő dija-
zásban részesül. A szellemi alkotások társadalmi felhasz-
nálásával összefüg . ő viszonyok e második mozzanata szerint a 
szűkebb értelemben vett elosztási viszonyok közé tartozik, 
azoknak egyik, sajátos formája. 
Az alkotó műszaki gondolattal kapcsolatos társadalmi 
viszonyok különféle mozzanatai között dialektikus egység és 
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ellenth.ondás van. A munka trő önmagában szocialista körülmé-
nyek között nem áru, nem áru abban az alakjában sem, amelyben 
alkotó műszaki eondolut létrehozását eredményezi. A fentebb 
körvonalazott bonyolult összefüggésben azonban ez a nem áru-
jellegű munkaerő közvetlenül mégis bekapcsolódik az áruvi-
szonyok, az árutermelés rendjébe. A nem árujellegű viszonyok-
nak az áruviszonyokkal való ez a szoros összefüglése sok min-
dent megmagyaráz, pl. a mi,szaki alkott megillető dijazás 
lehetőségeit illetően.  
A szocialista állam érdekei a most szóban forgó szellemi 
alkotásokkal kapcsolatban is abban állanak, hogy a termelő-
erők fejlesztést, az árutermelés szinvonalának emelését szol-
gáló műszaki alkotó gondolatok "termelését" és felhasználását 
minden lehetséges eszköz'e1 ösztönözni kell. 
Az egyéni alkotótev'kenyság ösztönzése, az 	szükséglet, 
hogy az erre képes egyéneket a lehető maximális mértékben uj 
gondolatok terwelésáre késztessük, annyira természetesnek 
tűnik, hogy szinte szót sem érdemel. A kérdés inkább abból a 
szempontból merül fel, hogy a különféle képességű és képzett-
ségű, különféle munkaköröket Letöltő embereket egyaránt ugyan-
arra és csak ugyanarra kell-e ösztönözni. Általánosságban azt 
kell megállapitani, hogy a műszaki alkotó tevékenység ösztön-
zése személyválogatásra tekintet nélkül mindenkire nézve ki-
vánatos. Nem lehet megalapozottnak tekinteni azokat a korláto-
zásokat, amelyeket ebben a tekintetben mindenekelőtt a gazda-
sáígi irányitás r4gi rendszere alkalmazott. Kstségtelen viszon' 
hogy az elismerésnek, amely az úsztünzPs legjobb, leghatéko-
nyabb eszköze, eltérónek kell lennie. r+szerint, hogy kitől 
milyen mértékó alkotó tevékenyséeet lehet és kell elvárni. 
Vannak olyan munkakörök, vagy képzettségi szintek, amelyeken 
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tul csak a jelentősebb alkotó tev"kenység tarthat igényt a 
külön elisme Asre, mert a kisebb jclentőségü alkotó gondo-
lat az ilyen munkakörben vagy az ilyen szinten tul termé- 
szetes 's nem jelent többet, mint hogy az illető becsületesen 
ellátja munkakörét. Az ösztönzés tehát általános társadalmi 
célkitűzés, megint mis kérdés, hol kell megvonni azt a határt, 
amelyek elérése után az adott személy vagy embercsoport külön 
elismerésre tarthat igényt. 
Az tisztönzés szükségletét azonban helytelen csak a mU-
szaki alkotók oldaláról felvetni. Ne n csak az 'aj gondolat ter-
melésére képes embereket vagy embercsoportokat kell ilyen te-
vékenységre ösztönözni, hanem azokat a vállalati va r_szövet 
kezetii kollektivákat is amelyeknek hatal Lss szerepük van egy-
felől abban, hogy olyan légkört alakítsanak ki, amely kedvez 
az alkotó gondolat létrejöttének, másfelől abban, hogy nyomban 
felhasználják az alkotó gondolatot. Ha a kollektiva bármilyen 
irányban érdektelen az alkotó gondolattal :.zenben, vagy éppen 
az az érdeke, hoc y az alkotó gondolatot ne ismerjék el, vagy 
ne használják fel, ,az ösztönzés érdeke feltétlenül csorbát 
szenved. 
Az ösztönzésnek, amelynek eszerint két irányban, az al-
kotók és a kollektivák irányában egyaránt érvényesülnie kell, 
közismert, régi emberi tapasztalat szerint elvileg kétféle esz-
köze, módszere lehetséges: erkölcsi és anyagi. 
Az erkölcsi ösztönzés, amelynek szük:°ét;essége Lindenek-
előtt az alkotó ember megbecsülésben /tehát az ösztönzés in-
dividuális oldaláról/ jelentkezik, elsősorban az alkotás indi-
viduális oldalának rögzités?vel, vagyis olyan joL,i eszközök 
utján valósul meg, amely biztosit ja az alkotó és az alkotás 
közötti személyes kapcsolat külső felismerhetőségét. 
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Az alkotó ember anyagi ösztönzése gondolatának társa— 
mi felhasználásával kapcsolatos. Olyan díjazást kell ré-
szére biztosítani, amely kivánatossá teszi számára alkotó ere-
jének kifejtését, a munkája eredményének a társadalom rendel-
kezésé e bocsátását. 
Végin a kollektiva ösztönzése az alkotó munkához kívá-
natos lé t. kör megteremtésére és az alkotás felhasználására 
mindenekelőtt azt kivánja meg, hogy a kollektiva érdekelt le-
gyen a müszaki fejlődésben, beleértve azt is, hogy az alkotó 
ember munkáját erkölcsileg És anyagilag elismerje és eredményéi 
felhasználja. 
Kérdés ezek után, milyennek kell lennie alapvonásaiban 
annak a jogi  Sorpiának amely a vázolt érdekek kifejezésére és 
szolgáltatása a leginkább alkalmas. tsz ösztönzés egyik eleme, 
az erkölcsi megbecsülés, elismerés, szükségkéfp olyan személy-
hez kötött, kizárólagos jogok engedélyezésével jár, amelyet 
az alkotó 4s az alkotás közötti individuális kapcsolat rögzi-
tését, biztositását szolgálják. Az igy engedélyezett nem va-
gyoni jogok bizonyos értelemben elkülönitik az alkotót, mint 
alkotat, a társadalom egyéb tagjaitól, kiemelik személyes sze-
repét az alkotás létrehozásában, s biztoitják számára a jo— 
got az alkotás nem vagyoni oldalai felett való rendelkezésre. 
Jogi szerkezetüket tekintve éppen ezért az erkölcsi ösztön-
zés célját szolgáló jogoknak abszolut szerkezetűeknek és nega-
tív tartalmunknak kell lenniök. 
Az ösztönzés második elemét, sz alkotó anyagi ösztönzé-
sét, a munka mennyiség-'nek és minőségének megfelelő dijazás 
biztositását elvileg kétféle módon lehet megoldani: közvetlen 
és közvetett formáLan. A közvetlen díjazás rendszemben az al- 
' 	vapvont ioaai nincsenek. csak kizáróla- 
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gos erkölcsi jogai, 	dijazás pedig közvetlenül 	teljesit- 
ményhez kapcsolódik. Lzt a módszert tükrözi a szocialista jog-
rendszerekben sokhelyütt ismert u.n. szerzői tanusitvány. Ez 
a módszer volt ismeretes nálunk a régi gazdaságpolitika által 
kialakitott viszonyok között az ujitások vonatkozásában. Az 
anyagi ösztönzésnek ez a közvetlen rendszere azonban szintén 
kétféle változatban képzelhető. Az e yik változat esetében 
arról van szó, hogy az ujitás, illetőleg a találmány által 
elért gazdasági eredmény, megtakaritás, többlettermelés, vagy 
más előny pénzbeli értékének egy részét fizetik ki ujitási, 
illetőleg találmányi dijként. Közelebbről elemezve az ujitó 
tevékenység anyagi ösztönzésének ezt a formáját, azt kcal meg-
állapitani, hogy az anyagi ösztönzés ilyen rendszerében arról 
van szó: az ember tevékenységéből munkájából, azmunka1olyamat 
egészéből kiemeljük azt a mozzanatot, amelyben a műszaki al-
kotó tevékenység megvalósul, ezt a mozzanatot mintegy 	külö 
nitlük a ni szaki alkotó e L,y 'bk nt végzett munkájától, s ezt 
az elkUlönitett mozzanatot di jaz uk. — Az anyagi ösztönzésnek 
ez az elkülönitő módszere azonban nem az egyedül lehetséges 
módszer. Lehetséges a műszaki alkotó tev 4 kenység anyagi ösz-
tönzése az előbb jellemzett elkülönitő módszer felhasználása 
nélkül, a munkaviszonyban rendszeresen alkalmazott munkabé 
formák valamelyikének felhasználásával is /p1. munkabéremel4s, 
prémium stb./. A két módszer között azonban — bár elvileg 
mindkettőnek a felhasználása lehetséges — igen lényeges elvi 
különbség van. wi€; az elkülönitő módszer felhasználása eset 
ben szinte magától adódik az alkotó teljesítmény dijazás«nak 
jogi biztosítottsá, a,, vagyis az, hogy a műszaki alkotónak 
joLi értelemben vett, garantált és szükség esetén állami esz-
közökkel ki is kényszerithetó igény van arra a dijazásra, a- 
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melyet a jogrendszer az elkülönitett és kiemelet alkotó tev.;-
kenység ellenében számára biztosit, addig a munkabérformák 
utján való anyagi ösztönzés esetében a dijazásnak ez a garan-
táltsá a, állami eszközökkel való biztositottsága gyakorlati-
lag nem lehetséges, mert a béremelés, a prémium stb. kérdéséb( 
való döntést nyilvánvalóan annak a vezetőnek a diszkrecionári-
us elbirálására kell bízni, aki a vállalat vezetéséért, külö-
nösen műszaki fejlódéséért egészében felelős. Ilyenkor tehát 
neon lehet szó arról, ho : y a műszaki alkotónak valamilyen for-
mában igénye lenne teljesitményének elismerésére, mert az el-
ismerést a vezető belátásától kell függővé tenni. Ilyen rend-
szer mellett tehát egyedül az a nem—jogi termszetü garancia 
áll rendelkezésre, hogy a vezető — a vállalatban egyesült e-
gész kollektivával együtt — a m szaki fejlődésben objektív 
helyzeténél fogva érdekelt. 
Ez a gondolat már átvezet bennünket az anyagi ösztön,- 
zés harmadik mozzanatához, nevezetesen a kollektiva, a válla-
lat vagy a szövetkezet anyagi ösztönzéséhez. A vállalat 
vagy a szövetkezet, tehát az egész kollektiva a müszaki fej-
lődésben anyagilag — akkor érdekelt, ha a müszaki alkotás fel• 
használása és egyáltalában fejlettebb, magasabb szinvonalu te. 
vékenység mellett az egész kollektiva jobban jár, mint en41- 
kül. 
Az anyagi ösztönzésnek az eddigiekben vázolt első /köz-
vetlen/ változata azonban nem az egyetlen lehetőség, hanem 
csak a lehetőségek egyike. A közvetlen dijazás rendszerének 
bármelyik változatán felül lehetséges és a gyakorlatban ma  ma 
kipróbáltnak mondható szocialista körülmények között is a díj 
zás biztositásának az a közvetett módszere, amelyben a jog a 
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műszaki alkotónak kizárólagos jogot biztosit alkotásának 
társadal.,.i felhasználására, illetőleg e felhasználás enge-
délyezésére, a dijazás tehát ilyenkor ugy jelentke.,ik, laint a 
felhasználásnál adott engedély ellenértéke, tehát mintegy 
közvetett módon. Ez természetesen azzal jár, hogy a műszaki 
alkotó gondolat felhasználására vonatkozó kizárólagos jog ok a 
dijazás ellenében a kollektivára, a vállalatra, vagy szövet-
kezetre szállanak át s ezzel a vállalat a többi vállalatok-
hoz képest biztositott helyzetbe kerül: az alkotással ez7yedül 
ő rendelkezik, csak ő használhatja fel, az alkotás tovább-
felhasználásához a vállalat engedélyére van szükség, ezt az 
engedélyt természetesen meg kell fizetni stb. 
Összefoglalva a mü:zaki alkotások jogi védelmének ed-
dig vázolt vonásait, azt állapithatjuk meg, hogy az alkotó 
műszaki gondolat védelmének és felhasználásának joei formái 
sok tekintetben az áruforma alkalmazásának elemeit mutatják,  
vagy l`La ábbis az ösztönzés érdeke számos vonatkozásban az 
áruforma alkalazdsával is kielé itheh Mindenképpen kizáró-
lagos jogokat kell biztositani a műszaki alkotónak az erkölcsi 
öszt anzés vonatkozásában. Ezt a tételt szilárdnak és feltét-
lenül helytállónak lehet minősiteni. Az anyagi ösztönzés in-
dividuális ol:alát tekintve uLyancsak az áruforma felhaszná-
lásának elemeit mutatja a dijazás fentebb emlitett elkülöni-
tő módszere, mig a dijazás munkabérformák utján való bizto-
sitása legalábbis közvetlenül nem mutat az áruformára utaló 
vonásokat. Végül a kollektiva anyagi ösztönzése gyakorlatilag 
csak ugy oldható meg, hogy a kollektiva kizárólagos ,;ogokat 
kap az alkotó gondolat felhasználására, a továbbfelhasználás-
hoz engedélyre van szükség, ez szerződés alapján ellenérték 
fejében megy végbe stb. Mindez ismét nyilvánvalóan az árufor- 
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'Oka felhasználását mutatja. 
44. Egyenként sorravéva az alkotó müszaki gondolat 
tapasztalat szerint lehetséges változatait, minde ekelőtt 
a találm ánnyal, és az annak jogi v adelmét célzó szabadalom  
intézményével kell foglalkoznunk. A szabadalom hagyományos 
alakjában jellegzetesen az árumagántulajdon védelmét célzó 
zabályok kiterjesztését jelenti a szellemi alkotásokra. 
Ez az intézmény évszázadokkal ezelőtt még akkor alakult ki, 
amikor a msüszaki alkotó rendszerint a termelőeszközök tulaj-
donosa is volt, amikor még nem vált ketté egyfelől a terme-
lőeszközök tulajdona, másfelől a munkaerő, amelynek felhasz-
nálása e yebek között az alkotó műszaki gondolat létrehozá-
sában is megnyilvánult. A szabadalom hagyományos alakjában 
kizárólagos jogot jelent az alkotó műszaki t.,ondolat bármilyen 
értelemben való felhasználására. 
Szocialista viszonyok között a szabadalom intézményének 
sorsa igen szoros összefüggést mutat a gazdaságpolitika egyik 
vagy másik változatával. A gazdaságpolitika régi alakjának, a 
mely szocialista körülmények között áruviszonyokat legfeljebb 
korlátozott értelemben ismert el, a szabadalom intézménye 
voltaképpen nem felelt meg. i helyett alkal mazták és alkalmaz-
zák ma is az anyagi ösztönzésnek azt a közvetlen módsze' ét, 
amelyről fentebb szó volt, s az erkölcsi elismerésnek ezzel 
összefüggő azt az alakját, amely a szerzői tanusitvány intéz-
ményében valósul meg. Ebben a rendszerben é*iatő továbbá az 
is, hogy a vállalatnak nincs kizárólagos joga a keretében 
létrehozott műszaki természetű szellemi alkotásra, hanem az 
létrehozásával voltaképpen az egész társadalom rendelkezése 
alá kertil, más vállalatoknak nemcsak joga, de elvileg köteles 
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s'ge is átvenni a haladást jelentő műszaki gondolatot, e-
zért az eredeti vállalatnak ellenérték fizetésére nem ►cúte-
lesek, vele nem kell megállapodniok stb. Érdekes módon vi-
szont a gazdaságpolitikának ez a régebbi módszere alkal..azta 
és alkalmazza az alkotó individuális anyagi ösztönzésének 
fentebb kiemelt elkUlönitó /jogilag garantált/ módszerét. 
Az áruviszonyok kiterjesztésére irányuló gazdaságpoli-
tikának ez a megoldás nem felel meg. Az uj gazdaságpolitiká-
ban a vállalat biztositott jogállásának kifejlesztés''re irá-
nyuló törekvés csak az áruforma tükröződésének megfelelő jogi 
módszerrel szoltálható eredményesen. Ez szükségszerűen együtt 
jár a szolgálati szabadalmak rendszerének kifejlesztésével, 
ugyanakkor dsaknem szükségszerűen az individuális anyagi 
ösztönzés elkiilönitő módszerének alkalmazását tételezi fel. 
A találmány a szabadalom engedélyezésével a vállalat kizáró-
lagos rendelkezése alá kerül, a feltalálónak járó erkölcsi el-
ismerést maga a szolgálati szabadalom is biztosit ja. E rend-
szer logikus véghezvitele csupán az, hogy a vállalatnak biz-
tositott kizárólagos jogokat következetesen érvényesitsók is. 
Ami közelebbről a szabadalmi jog szocialista viszonyok 
között korszerűnek mondható szabályozását illeti, a következő 
lényegesebb mozzanatokat kell kiemelni. 
a./ Mindene!celőtt lehető pontossággal körül kell irni, 
meg kell határozni azt a műszaki teljesitméryt. a. ►ielynek védet. 
mére szabadalmat kell engedélyezni. A műszaki teljesitmény kö— 
rülirásában nagyjából világszerte egységes felfogás van: a sza. 
badalom tárgyául szolgáló műszaki gondolatnak, a találmánynak 
abszolut értelemben ujnak kell lennie. Ez az abszolut értelem-
ben vett ujdonsá,: természetesen viszonylagos is, mert az em-
beriség rendelkezésére álló műszaki ismeretekhez viazonyitott 
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u jdonságot jelent. j-zt az ujdonságot a hagyományos szabadalmi 
törvények /igy a mi régi törvényünk is/ csak közvetve, azál-
tal követeli meg, hogy megjelöli az un. ujdonságrontó körül-
ményeket. Llegitélésem szerint a műszaki teljesitménynek ez a 
közvetett meghatározása ina már idejét multa. Liemcsak negatirt 
ve, hanem mindenekelőtt pozitív értelemben lehet és kell meg-
határozni a találmányként elismerhető műszaki gondolat krité-
riumait. 
b./ A találmányként elismerhetó műszaki teljesitmény 
kritériumaival függ össze a manapság gyakorlatilag minden lej-
lettebb ipari államban erősen vitatott u ldonsáF-yizsálst kér-
dése. A szabadalmi bejelentés megvizsgálásának terjedelme é s 
a megvizsgálás alapján hozott határozat szempontjából elvi-
leg kétféle szabadalmi rendszer ismeretes: a bejelentési rend-
szer is az elővizsgálati rendszer. A bejelentési rendszer fő-
leg a korai kapitalizmus időszakában volt általánosan elter-
jedt. wia már csak ritka kivételképp fordul elő, hogy valamely 
ország a szabadalmi bejelentést csupán alaki szempontból vizs-
zálja meg s ha az az alaki kellékeknek megfelel, a szabadalmat 
engedélyezi. A bejelentési rendszer enyhitett alakja az un. 
felszólalási rendszer, amely a szabadalom engedélyezése előtt 
hirdetmény alapján módot ad az érdekelteknek arra, hogy a sza-
badalom engedélyezése ellen felszólalhassanak. A (elszólalási 
rendszer eszerint mintegy középhelyen áll a tiszta bejelentési 
rendszer. ^s az elővizsgálati rendszer között. Végül 3z elővizs 
'gálati rendszer lényege az, Hogy a szabadalom engedélyezésére 
hivatott htóság hivat.albó]fvizsgáljs a szabadalom iránti igény 
anyagi jog4. Telté teleit is. A Lszdaságpolitika régi rendszeré- 
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nek, amely — mint többször emlitettük — a szabadalomből eredő 
kizárólagos jogokat még szolgálati szabadalom esetében is csak 
következetleniil és részlegesen érvényesitette, szükségszerűen 
az elővizsgálati rendszerhez kellett vezetnie. A második vi-
lágháborut követő műszaki—tudományos forradalom viszonyai kö-
zött azonban elsősorban a legiejettebb ipari országok szaba-
dalmi hatóságai már nem voltak képesek viszonylag rövid idő 
alatt elvégezni az elővizsgálatot, ez pedig azt eredlaényezte, 
hogy a szabadalom engedélyezése szükségképp hosszu időt igény-
bevevő bürokratikus eljárássá vált, a szabadalmi rendszer nem 
tartott k lépést a müszaki fejlődés követelményeivel. E nyo-
mós társadalmi szükséglet hatására született meg és kezd el-
ter,edni az u.n. halasztott elővizsgálat rendszere, vagyis 
az a rendszer, hogy az elővizsgálatot csak a bejelentés után, 
akkor hajtják végre, amikor a szabadalom felhasználására lehe-
tőség nyilik, ha az uj müszaki gondolat felhasználása iránt Az% 
deklődés mutatkozik. Kérdés, mennyiben lehet ezt a halasztott 
elóvizsgálati rendszert a gazdaságpolitika uj körülményei 
között nálunk alkalmazni? iUvel uj gazdaságpolitikánk lényege 
a szabadalmi jog területén is az áruviszonyoknak megfelelő jog; 
szabályozás kiterjesztésére való törekvés, a vállalatnak elvi-
leg módjában áll az adott találmányt belátása szerint felhasz-
nálni vagy fel nem használni. A halasztott elővizsgálati rend-
szer bevezetésének tehát elvileg nincs akadálya, azonban ei-y 
lényeges korlátozással. Szolgálati szabadalmak esetében, ha a 
vállalat a találmányra igényt tart, az elővizsgálatot a be-
jelentéssel ec,yide jűleg, illetőle azt nyomban követően el 
kell végezni. Ebben az esetben tehát véleményünk szerint halas 
tott elővizsgálatnak nem lehet helye. 
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c./ Az elővizsgálat kérdőse voltaképpen már egmik r4-
sze annak az eljárásnak, amely véreredm?nyében a szabadalom 
megadását, vagy megtagadását eredményezi. Ez az eljárás ter-
m őszet 't tekintve alapjában nem jogvitás, hanem államiga zga-
tási term-szetü. Amint azonban az államigazgatási határozatok 
birósági felülvizsgálatára vonatkozó szüks4glet világszerte 
terjedőien van, ermőszetesen nálunk is lehetőséget kell biz-
tositani a szabadalom engedélyezése tárgyában hozott állam-
igazgatási határozat biróság előtt valói felülvizsgálatára. A 
biróság összetételének kőrdés'ben a tűrvőnyess4g; és a szak-
szerüsóg követelményeinek megfelelő összeegyeztetésére kell 
törekedni. 
d./ A hagyományos szabadalmi törvények rendszerint csak 
a szabadalom alapjául megkivánt műszaki teljesitmÁnyt 4s a 
kizárólagos jogok engedélyezésére vezető eljárást, valamint e 
kizárólagos jogok tartalmát szabályozzák. Nem helyeznek azon-
ban su .lyt annak a szerződésfajtának a szabályozására, amelynek 
alapján a szabadalmi jogosult xem másnak enedőlyt ad a talál-
mány #:elhasználására. Ez teljesen 4rthető volt kapitalista 
viszonyok között 's akkor, amikor ez a szerződéstipus a gya-
korlatban még new fejlődött ki annyira, hogy reá szilárd jogi 
szabályozást lehetett volna 4piteni. Ez az idő azonban faár a 
avulté. Korszerű szocialista szabadalmi törvnnyből tehát semmi 
esetre sem hiányozhat a licencia-szerződ4s, mint sajátos szer-
ződési tipus - term szetesen alapjában diszpozitiv jellegű - 
szabályozása sem. 
4a. Használati mintát. - a szó legáltalánosabb értelmé-
ben - a találmányi szintet el nem 4rő uj, haladást jelentő el-
gondolás Jogi védelmét értjük. Egyes jogrendszerekben a hasz- 
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nálati minta által védett uj gondolatnak tárgyiasult, i olo-
giasult formában, tehát mintadarabként kell megvalósulnia  
ahhoz, hogy a jogi védelemre alkalmas lehessen.  
A használati minta intézményét eredetileg az 18)1—ben 
keletkezett német törvény alkotta meg, s ezzel az u.n. kista-
lálmányok ,jobi oltalmát kívánta bizto. itani. h szabadalom és 
a használati minta, illetőleg a két int  `•zmény által végzett  
uj müszaki gondolat között a minőségi különbség abban var;,  
hogy — bár a védett gondolatnak mindkét. esetben abszolut ér-
telemten ujnak kell leni ie, — a használati minta esetében a  
védett ondolat a találmán i azinvonalat nem éri el Ezen te- 
lül isiig a szabadalom a feltaláló iondolato 	mint ilvent védi,  
a használati minta — legalábbis eredeti, német alakjában — 
csak akkor rÁszesiil oltalomban, ha az u j u;üszaki gondolat  
táayiasult form,iáb a, tehát mintad srab kéct  jelenik meg. Eb-
ből természetesen az is következik, hagy uig a szabadalom  
valamely gyártási eljárásra és munkatermékre egyaránt vonat-
kozhat, a használati minta — ismét német alakjában — csak mint  
munkatermék részesül védelemben, eljárásra nem vonatkozhat.  
Ez az utóbbi korlátozás azonban nem általános, a használati  
minta védelmének olyan rendszerei is léteznek, amelyek a vé-
delem -iez a tárgyiasult formát nem kivánják meg. A használati  
minta oltalama egyébként lő vonásaiban u;,yanugy valósul  
meg, mint a talúlmányé: a használati mintára való kizárólagos  
jog megszerzéséhez is beje Lyzés szükséges, a beje gyzési eljá-
rás azonban sokkal egyszerübb, az oltalmi idő pedig rövidebb.  
A használati minta intézményét a német kezdeményezés  
után csak viszonylag kevés ország, vette át. Ezek /a felsoro-
lás az 19 e6. évi állapotot tükrözi/: Olaszország, Japán, a Fü-
löp—szigetek, Lengyelország, Spanyolország, Portugália,  Fr~an- 
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ciaország a közeljövőben készül ennek az intézménynek a be-
vezetésére. Alint látható, a használati minta intézményét is-
merő országok között — a kezdeményező Németországon felül is -  
vannak olyanok, ,melyeknek magasan fejlett iparuk van. A fran-
cia példából látható továbbá, hogy ez tiz ints zmény terjesz-
kedő irányzatot mutat.  
A használati minta int'zmanyét a felszabadulás előtti  
magyar jog sem ismerte, a felszabadulás után pedig szintén  
nem vezettük be. Különféle szóbeli és irodalmi viták során is 
mételten felmerült ugyan a "kistalálmányok" különleges v?del-
m nek gondolata, gyakorlati int'zkedésre azonban nem került  
sor. A használati mintát igy mai jogrendszerünk is csak az  
ipari tulajdon védelmére vonatkozó nemzetközi kötelezettsé-
gek ke etében ismeri. 	a Párisi Unió alapelve az, hogy a 
külföldiek a belföldiekkel egyenlő oltalomban részesülnek, 
nemzetközi kötelezettségünk abban áll, hot'y a külföldieket 
ebben a vonatkozásban is ugyanugy védjük mint a belföldie-
ket. mivel azonban belföldön a használati minta intFzményét 
nem ismerjük, ez a nemzetközi kötelezettség jelenleg gya-
korlatilag semmit sem jelent. 
A használati minta e belföldi szabályozatlansága elle-
nére érdemes elgondolkozni azon, bevezessünk—e olyan int z 
ményt, amel y kizárgla,~;os dogoka t biztosit a találm inyiszin-
tet el nem érő uj műszaki megoldásokra? Ez az oltalom lehet-
séges lenne azzal a korlátozással is, hogy az uj védelmi for  
ma csak dologiasult megoldásokra terjedne ki, de ilyen korld 
tozás nélkül is. 
E kérdés eldöntése s.empontjából a következőket kell 
figyelembe venni. 
~ 
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i'rvényben lévő jogszabályaink szerint ujitás az olyan 
müszaki, illetőleg üzemszervezéssel kapcsolatos megoldás, a-
mely viszonylag uj, állami vállalat, állami szerv, társadal-
mi szervezet vagy szövetkezet részére hasznos eredménnyel jár 
és nem tartozik előterjesztőjének munkakört kötelességei 
közé, vagy munkaköri feladatán belül jelentős alkotó telje-
sitménynek minősül. A megoldás viszonylag akkor uj, ha azt 
a vállalat még egyáltalán nem hasznositotta, és a javaslat-
tétel időpontjában annak hasznositását bizonyíthatóan nerc: is 
vették tervbe. 
Ezzel szemben találmánynak kell tekinteni valamely fel-
adat u jk, haladást jelentő és a gyakorlatban hasznositható rmü-
szaki megoldását. A találmány szempontjából uj csak az a meg-
oldás, amely bejelentés 'nek időpontjában a müszaki tudomány 
meglevő ismereteihez képest ujnak minősül. 
Lai jogunk tehát a haladást jelentő mUszaki megoldást 
főleg két alakban védelmezi: találmányk t /ha a gondolat ab-
szolut értelemben uj/ és ujitásként /ha a gondolat az adott Y 
vállalat szempontjából uj/. !a világviszonylatban uj és a vál-
lalat szempont,ából uj megoldások között azonban közbülső  
kkate Yória nincsen. Eszerint az egyes külföldi államokban 
ismert használati minta, .}melynek lénye : e az' hogy avégett 
Londolat  a találmányi szintet nem éri el a m; i mai; ►arr swza 
lyo 	
a- 
bák . szerint u  'itásnak minósüln Kérdés, vajon ezt a hely- 
zetet a gazdasági reform mén rejlő müszaki fejlesztési 
törekvés szempontjából kielégitőnek lehet—e tekinteni? A 
kérdés eldöntésénél figyelembe kell venni azt is, hogy énig az 
ujitási dij a vállalat részesedési alapját terüeli, addig a 
találmányi dijakat nem:—bFrjellegü költségként kell elszámolni. 
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mindezeket a körülményeket mérlegelve a használati min-
ta kérdése voltaképpen igy fogal,:.azható meg: akarunk-e kizáré  
,lagos .;ogoka'. biztositani és a 'elenle 'inél többet  fizetni az  
olyan_jelentősebb hasznos avaslatok szerzőinek1akiknek =ond  
latai d találmányi szintet ugyan nem érik e11_de az átla ros  
"vállalati u donsá'; " szint 'ét lényegyesen me~hd lad iák? 
Elvontan szemlélve a világviszonylatban uj /találmány/  
és a vállalati szinten uj /ujitás/ között igen nagy a távol-
ság. Ez vezet sokakat arra a meggondolásra, hogy a kettö közé 
közbülső kategóriaként be kellene vezetni az o r-sza_osaa—nj go] 
dolat szintjét, amely az átlagos ujításnál lényec.esen több, di  
a találmányi szintet nem éri el. Ezt a közbülső szintet nevez-
hetnénk esetleg használati mintának. mivel azonban ez a köz-
bülső szint az érvényben lévó szabályok szerint a részesedési  
alapot terhelő ujitásnak minősülne, a használati minta beve-
zetése pedig nyilvánvalóan a találmányi szabályok szerint va-
ló - tehát nem bérjellegű költségként jelentkező elszámo- 
lást tételezne fel, a kérdés konkrétan elemezve mégis csak ab-
ban áll, akarunk-e a fontosabb, de találmányi szintet el nem  
érő javaslatok szerzőinek többet fizetni /és ezt a többletet  
költségként elszá..olni/, mint amennyi nekik a jelenlegi uji-
tási szabályok alapján járna? 
A használati minta intézményének bevezetése mellett és 
ellen egyaránt lehet érvelni. Végső fokon mégis arra a követ-
keztetésre kell ,;utni, hogy a műszaki  fejlesztés és  különösen  
a már többször emlitett kístalálmánvok szerzőinek ösztönzése  
és védelme cél 'óból a használati minta intézmény^nek bevezeté-
se kivánatos lenne. A használati minta oltalmának természete-
sen elvileg is többféle rendszere lehetséges és ismeretes. A  
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kérdést ezért tovább kell tanulmányozni. 
46. 	szocialista gazdaságpolitika két lehetséges válto- 
zatárak közvetlen hatása leginkább az ujitás intézményén tanul 
mányozható. A regi gazdaságpolitika az igarjocvédelem terü-
letén mindenekelőtt az ujitás intézménye utján valósitotta 
meg azokat az elképzeléseit, amelyek az áruviszonyok hatókö-
rének korlátozásán alapultak. Az ujitás ilyen körülmények kö-
zött gyakorlatilag az alkotó müszaki gondolat védelmének leg-
főbb formájává vált, jogi szabályozásában pedig sajátos kettős• 
ség érvényesült. Az egyik oldalról a vállalat, a..elynek kere-
tében az ujitást létrJ ozták, nem kapott az ujitásra vonatkozó-
lag kizárólagos jogokat, más vállalat az ujitást bármikor át-
vehette, ehhez hozzájárulásra nem volt szükség, az ujitót sem-
miféle titoktartási kötelezettség nem terhelte, — másik oldal-
ról vis ont az ujitó dijazása a fentebb már többször emlitett 
elkülönitő módszer segitségével és az ezzel összefüggő jogi 
garanciák érvényesülés ével v:l©sult meg. 
Uj gazdaságpolitikánk az áruviszonyok hatókörének ki-
terjesztésére törekedve az ujitás tekintetében a vállalatnak 
kizárólagos jogokat biztosit, ugyanakkor az ujitás dijazása 
kérdésében az elkülönitó módszer mellett a munkabérformák fel-
használását is lehetővé teszi, s ezáltal az ujitási dij jogi 
garantáltságát lényegesen csökkenti. Hozzávéve ehhez,hogy az 
ujitási dij az u.n. ré,>zesedési alapot terheli, nem látszik 
érthetetlennek az a vita, amely az u jitá: ok uj szabályozása 
körül kialakult ós jelenleg is folyik. Ezt a vitát véleményünk 
szerint nagyobb nehézség nélkül meg lehetne oltani a haszná-
lati minta int é zményének fentebb javasolt bevezetésével, s ez-
zel az u.n. kistalálmányok ogi védelmének megelelő módon va- 
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ló biztositásával. A használati minta bevezetése áthidalná a  
kisebb jelentőségi ujitás és a találmány közötti nagy szaka-
dékot, s helyreállitaná az államilag is garantált jogok rend-
szerét azokban az esetekben, amikor az adott müszaki gondo-
lat a találmányi szintet nem éri ugyan el, de egészében mégis  
jelentős müszaki alkotásnak tekinthető. A használati minta be-
vezetése után az ujitás intézménye csak a viszonylag kisebb  
jelentóségii hasznos javaslatok szerbinek védelmére maradna  
fenn, ebben a körben pedig nem jelentene komolyabb veszélyt  
sem az, hogy a dijazás a részesedési alapot terheli, sem hogy  
a dijazás jogi garanciái halványabbak. 
47. Az intézmény és az elmélet fejlődésének mai szinvo-
nalán a "know—how"—ra vonatkozó minden fejtegetésnek, ha a fo-
galmi tisztaság igényével kiván fellépni, szükségképp azzal  
kell kezdődnie, mit ért a z ado tt irásmü szerz ~: ., e "know—how"  
aratt.. fiig ugyanis az iparjog,védeleiu körébe eső egyéb intéz-
mények legtöbbször jól definiáltak vagy jól definiálhatók,  
azt, hogy pontosan mit kell "know—how" alatt érteni, eddig a  
világ egyetlen országának törvényei sem határozták meg, a tu- 
dományos és egyéb irodalomban pedig csak nagyon óvatos, helyen-
ként igen eltérő meghatározási kisérleteket olvashatunk. Az is  
előfordul, hogy a szerző beszél ugyan a "know4how"—ró1, de  
annak mibenlétét közismertnek tételezi fel /holott nem az/, 
ilyen módon viszont elkerülhető az a komoly nehézség, hogy a 
kiindulópont meghatározásával kelljen foglalkozni.  
A "know—how" intézményének ez a törvényhozási és iro-
dalmi körülhatárolatlansága érdekes ellentmondásban van az-
zal, hogy a "kno . —how" jelentősége a nemzetközi müszaki és  
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kereskedelmi gyakorlatban évről évre fokozódik 4s sokak vé-
leménye szerint ma már meghaladja a hagyományos iparjogvé-
delmi formákét. Szemmel láthatólag uj, kialakulóban lévő in-
tézményről van szó, amely egyelőre mé sem az elméletben,  
esem a gyakorlatban nem; ér e el a kiforrottságnak azt a fokát,  
amelyre az időtállóság igényével is fellépő jogi szabályo-
zást lehetne alapitarii.  
A kisérletek közül, amelyek arra irányultak, hogy a  
"know-ho;r" mibenlétét egyértelműen meghatározzák, ki kell e-
melni a szellemi tulajdon oltalmára létesült uniós egyez-
mények nemzetközi irodájának /}IRPI/ szakértó bizottsága ál-
tal a fe j lődő országok számára kidolgozott 1964. évi jogsza-
bálytervezetet, amely szerint a "know-how olyan eljárás, is-
meret, amelyet t.iég nem tettek közzé vagy más mádon nem ke-
rült nyilvánosságra". E meghatározási kisérlet szerint tehát  
a "knovw-how" lényege e. yszerüenx nyilvánosságra nem hozott  
ismeret lenne. Bár a meghatározásban ez nem szerepel, nyil-
vánvalóan a gyakorlatban, főleg gazdaságilag hasznositható  
ismeretről van szó. - Ugyanilyen meghatározási kisérlettel  
foglalkozott az ENSZ Gazdasági Bizottságának Engineering Al-
bizottsága, ez a kisérlet azonban, amely egyébként csak komp-
lett nagyberendezések exportjával kapcsolatos gépipari  ~ el1e-
gü meghatározást kivánt elérni, egyelőre nem: vezetett ered-
ményre.  
A kapitalista országok birósági gyakorlata számos al-
kalommal foglalkozott már olyan ügyekkel, :,melyekben "know-
-how" szerződésekből kel tkezett vitákról volt szó. Az ité-
letekből minden esetben az cserül ki, hogy a meghatározást  
lehetőleg elkerülik és csak olyan kérdéseket döntenek el, a- 
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melyek a felmerült vitás üggyel elválaszthatatlan összefüg-
gésben vannak. - A kapitalista vállalatok belföldi és nem-
zetközi gyakorlata viszont állandóan és egyre fokozódó mér-
tékben használja a "know-how" kategóriáját ás ki is alaki-
totta a vállalatok érdekeinek védelméhez szükséges jogi for: 
mákat. Anélkül, hogy egyelőre e jogi formák részletkérdései-
nek fejtegetésébe bocsátkoznák, annyit mindenesre már e-
helyütt rögzitenem kell, hogy a kapitalista gyakorlatban a 
"know-how" védelmére kialakult, általánosan használt jogi for-
ma egy egyelőre nem tipizált /nem nevesitett/ szerződés, a-
melynek szokásos rendelkezései a hagyományos iparjogvédelmi 
formákkal kapcsolatban kialakult licencia-szerződősekkel mutat 
nak rokonságot. A jelenlegi helyzet tehát az, hogy mig a "knos. 
how" mibenlétét elég sürü homály fedi, a gyakorlat a szerző-
dési szabadság általános elvére támaszkodva ás folytatva a 
hagyományos iparjogvédelmi formák felhasználása során kiala-
kított eljárásmódokat, utat tör magúnak. 
A "know-ho:," mibenlétének m ,.ghatározására el ilea_kt 
féle állásiont képzelhető. Az egyik abból indul ki, hogy 
történelmileg kialakultak a belföldön ás nemzetközileg is 
szabályozott alakban rendelkezésre állnak a hagyományos ipar-
jogvédelmi pormák /pl. szabadalom, ipari minta, védjegy stb./ 
a "kno-v-lhos" fogalomkörét tehát azokra a gyakorlatban hasz-
nositható ismeretekre kell korlátozni, amelyeket ezek a hayo , 
mányos formák nem védenek, tehát a hagyományos formákhoz vi-
szonyitva mintegy maradvány-jelleginek maradvány-elmélet . - 
másik felfogás a "knovc-how" -ibenlétét ennél száleseb'.en, 
általánosab an határozza meg. Eszerint a "know-how" lényege 
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egyszerűen árukint szeeplő  műszaki- ,.azdasági ismeret - te-
kintet nélkül arra, hoc .y ezt az ismeretet védi-e s ha igen, 
milyen értelemben, valamiféle hagyowányos iparjogvédelmi in-
tézm'ny, továbbá hogy az adott ismeret ilyen védelemre egyál-
talában alkalmas-e vagy sem /absztrakciós  elm  él t/. 
A "kno ,,:-hov;" forgalma kbrtil kialakult gyakorlat ismere-
tében aligha lehet kétséges, hogy a két felfogás közül csak 
az utóbbilF az absztrakciós elmélet lehet a helyes, csak ez a 
felfogás fejezi ki adekvát módon a lényegét annak, Limit a gya-
korlatban "know-how" alatt értenek. A "know-how" intézményé-
nek kialakulása és gyors elterjedése csak a második világ-
háborut követő müszaki-tudományos forradalom fejleményeinek 
ismeretében érthető meg. E fejlemények lényegét az a közis-
mert «,egállapitás fejezi ki, hogy a tudomány egyre inkább köz-
vetlenül termelőerővé válik s ennek következtében a müszaki-
gazdasági fejlődés hallatlan mértékben. meggyorsul. A világ 
minden országa, fejlett, kevésbé fejlett és fejlődő országok 
egyaránt, minden erejükkel törekszenek arra, hogy lépést tart-
sanak ezzel a fejlődéssel, megtartsák 4s fokoz ák az adott 
ország ipari fejlettségének szinvonalát, behozzák a lemara-
dást, vagy hogy egyáltalában fejlett ipart hozzanak létre. 
Az országok, illetőleg vállalataik ebben a törekvésben minden 
gazdaságilag hasznositható ismeretet felhasználnak. Vagy ma-
guk fejlesztik ki e eket az ismereteket /ez azonban sokba 
kerül, nem mindenki képes rá/, vagy "megvásárolják" mástól, 
vagy /s ez a rendszerinti eset/ fejlesztik is, vásárolják is, 
eladják is, - egyszóval áruforgalmat bonyolitanak le a mű-
szaki-, azdasági ismeretek területén. - Ezekből a viszonyok-
ból kiindulva a "know-how" lényegét pozitiv érteleA)en csak 
ugy lehet meghatározni, hogy itt olyan gazdasági-müszaki is- 
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me. etről van szó, amely valakinek /valamely országnak, vál-
lalatnak stb./ rendelkezésre áll s amelyet viszont másnak 
/egy másik országnak, vállalatnak stb./ érdekében 611 meg-
felelő ellenérték fejében megszerezni. A "know—how" lénye-
gét tehát — szemben a B1RPI szakbizottsága által adott meg- 
határozással — nem lehet a szóban forgó ismeret bármilyen kör-
ben is felfogott "titkosságában" látni. Lehetséges 4s a gya-
korlatban elő is fordul, ho gy széles körben rendelkezésre ál-
ló, egyáltalában nem titkos ismeretről van sző, valamely orszá 
vállalat mégis megvásárolja az ilyen ismeretet más országtól, 
illetőleg vállalattól, mert ez előnyösebb neki, mintha azt 
saját magának kellene elsajátitania. Előfordul természetesen 
az is, hogy a "know—how" valóban csak meghatározott ország-
ban, vállalatnál rendelkezésre álló, különféle titoktartási 
kötelezettségek által védett ismeretet jelent. 
Ha a "know—how" lényegét a hagyományos iparjogvédelmi 
formákhoz, köztük is az itt elsősorban szóba jövő szabadalmak-
hoz való viszonyában kutatjuk, mindenekelőtt azt kell hangsu-
lyoznunk, hogy az ujonnan felfedezett műszaki—{ udományos is-
meretek átlagos élettartama, gyakorlati hasznosithatásága 
Imér ma is csak néhány évre tehető. Ha védelmeikre a hagyomá-
nyos ipar,ogvédelmi lorhákat vennék igénybe, mindenekelőtt meg 
kellene küzdeni azzal a nehézséggel, amelyet az ilyen vagy a-
molyan formában mindenesetre szükséges hatósági eljárások 
/bejelentés, esetleges elővizsgálat stb./ jelentenek. Ezek 
az eljárások egyes országokban néhány évet is igénybe vehet-
nek. Az ujonnan felfedezett műszaki—tudományos ismeret tehát 
sok esetben elóbb avulna el, mintsem a szükséges jogi oltal-
mat megszereznék. A nemzetközi áruforgalom fokozódása folytán 
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továbbá az ujonnan megszerzett müszaki—tudományos ismeret  
nemcsak egy országon belül, hanem nemzetközileg is oltalomra  
s;sorul. Az érvényben lévő nemzetközi egyezmények ellenére az 
egyes országok iparjogvédelmi rendszerei és gyakorlata szá-
mos vonatkozásban eltérnek egy . ástól, ami a hagyományos intéz-
mények felhasználását még hosszadalmasabbbá, időt és költsé-
get rablóbbá teszi. I ativ értelembe: tehát a "know—how" azt  
jelenti, hogy elvonatkoztatunk /absztrahálunk/ a hagyományos  
iparjogvédelmi formák különbözőségétől, továbbá attól, hogy  
az adott müszaki—gazdasági ismeret védeligére egyáltalában  
felhasználhatók—e vagy sem.  
A "know—how" intézményének kiiejlődésére a1.:pul szolgá-
ló gyakorlat ezeket a pozitiv és negativ ártelemben egyaránt  
J elentkező szükségleteket u ~ y elégiti ki, hogy egyszerűen  
"átlépi" vagy kezdi átlépni a hagyományos i ar'orvédelmi in-
té..zményeketL amelyek évszázadokkal ezelőtt, más, de minden-
esetre sokkal fejletlenebb ,uüszaki—gazdasági viszonyok kö-
zött igen alkalmasak voltak a gazdasági szükségletek kielégi-
tésére, egyes vonatkozásokban még ma is alkalmasak erre, szé-
les területeken azonban a rohamos és egyre gyorsuló müszaki-
-gazdasági sejlődés szükségessé teszi uj intézmények kiala-
kulást. Ilven uj int'zmény a most meghatározott értelemben  
vett "know—how".  
Az termszetesen, hogy a "know—how" esetében áruként 
szereplő müszaki—iggazdosági ismeretről van szó, hogy a "know-
-how" esetében elvonatkoztatunk a hagyományos iparjogvédelmi  
intézményektől, nelenti zt ~ hol y a hyományosi bel_ 
földön és nemzetközileg is 	i2ariogyédeliri  inéz-  
mén eknek a "know—how" ion alma különösen pedig nemzetközi  
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forgalma szempont 'áb61 nem lenne 111221pplea. i ppen ellenke-
zóleg. Amint fentebb már előrebocsátottam, A "know—how" for-
galmának nemzetközileg kialakitott jogi formája egylajta 
egyelőre nem tipizált, nem nevesitett szerződés, amely jogi 
strukturáját tekintve a hagyományos licencia—szerződésekkel 
mutat rokonságot. E szerződés konkrét rendelkezseinek kiala-
kitása szempontjából nem lényegtelen különbség van aszerint, 
hogy adott esetben az átruházott műszaki ismeret valamelyik 
szerződő fél országában, illetőleg a valamelyik szerződő fél 
érdekei szempontjából számitásba vett területeken részesithe-
tő—e vagy részesül—e, s ha igen, milyen tartalmu hagyományos 
iparjogvédelemben? A szerződések eseti kikötéseit mindig en-
nek a meglévő vagy hiányzó védelemnek vagy lehetőségének fi-
gyelembevételével, az egyes országok iparjogvédelmi szabá-
lyainak ismeretében, azokra tekintettel kell kialakitani. 
Mindezek után azt a kérdést kell 1elt ennünk, milyen 
tennivalóink vannak a gazdasági irányitás uj rendjében fokoza-
tosan kifejlődő viszonyok között a "know—how"—val kapcsola-
tos belföldi és nemzetközi gyakorlatunkban? 
Az első kérdés mindenesetre az, szükséges lenne—e s ha 
igen, milyen értelemben a "know—how" faralmának belföldi jogi 
szabályozása? Erre a kérdésre hatérozottan és egyértelmiien 
nemmel kell válaszolni. Nemcsak azért, mert erre a feladatra 
eddiv; a vilá' egyetlen törvényhozója sem vállalkozott, továb-
bá mert az alapvető kérdések körül meglehetősen nagy elméle-
ti és gyakorlati bizonytalanság van. Akármelyik felfogás lesz 
ugyanis majd általánosan elfogadottá a fentebb körvonalazott 
kétféle nézet közül /s az eköriili vita bizonyo:_an még hosszu 
ideig fog tartani/, jogi szabályozásra egyik esetben sem lesz 
— 191 — 
belátható időn belül sem szükség, sem lehetőség. Ha azt az 
első felfogást íocadnók el, amely a "know—how"—t valamfiéle 
maradvány—területnek minüsiti, a szabályozás nem szükséges, 
mert a lényeges érdekeket a szerződési szabadság általános 
tételére támaszkodva megfelelő szerződési gyakorlat utján 
kell kielégiteni. De ugyanerre az eredményre kell jutnunk 
abban az esetben is, ha az általam is képviselt második 
felfogás bizonyul majd helyesnek, vagyis az, amely a "know— 
how" lényegét a műszaki—gazdasági ismeretek árukká válásá-
ban s ugyanakkor a hagyományos iparjogvédelmi formáktól 
való elvonatkoztatásában látja. Ebben az esetben, is az a hely-
zet, ho, „y a részletekbemenő jogi szabályozást /amely egyéb-
kent is legfeljebb diszpozitiv, tehát a felek eltérő megálla-
podásának utat en, edő lehetne/, a szerződési szabadság ál-
talános tétele alapján megfelelő szerződési gyakorlat kiki-
sérletezé s ével, kialakitásáva1 kell helyettesiteri. 
Arra a következtetésre kell tehát jutni, hoty ez idő 
szerint a "know—how” belföldi és nemzetközi forgalma terüle-
tén egyaránt `eg.•lő szerződési akorlatot kell_kialaki 
tanunk.  
Belföldi szocialista szervezetek egymásközti viszo-
nyában e szerződési gyakorlat kialakitására már kidolgozott 
/a tapasztalatok alapján esetleg később felülvizsgálatra 
szoruló, de indulásnak kielégitő/ szerződési formuláink van-
nak. Ezeket a s ocialista szervezetek között kutatási—fej-
lesztési tev^kenységre létrejövő szerződések általános fel-
tAteleinek közzétételéről szóló 1/1968/1.11./ OIVIFB. számu 
rendelet tartalmazza. Ha viszont a "know—how" nerc ilyen/ki-
fejezetten kutatási—fejlesztési tevékenységre irányuló/ 
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szerződés alapján keletkezett vagy kerül forgalomba, védelme, 
illetőleg elhasználásának szabályozása szempontjából volta-
képpen két lényeges kérdés merül fel. Az egyik /az átadó ol-
dalán/ 	kifejlesztett ismeret titkosságának biztositása, 
a másik /az átvevő oldalán/ 3 díjazás, illetőleg a megszer-
zett ismeret elhasználása körének, határainak kérdése. 
A titkosságot a Munka Törvénykönyvének 34. —a a dolgozó irá-
nyában, a tisztess4gtelen versenyről szóló törvény 15. y—a 
pedig az ismeretet esetleg jogosulatlanul felhasználó 
Jude. vállalat /versenyvállalat/ irányában kielégitően szabá-
lyozza. A megszerzett ismeretért járó dijazás kérdését az ár-
szabályok döntik el. Ha az adott szolgáltatás a kötött /fix/ 
árformába tartozik, nyilvánvalóan nincs lehetőség arra, hogy 
a szolgáltató vállalat külön ellenértéket számitson fel azon 
a címen, hogy szolgáltatásban általa kifejlesztett "know—
h ow" van. Hatósági megkötéssel mozgó, megállapodásos árak 
e:,etÁben a felszá,itásra attól függően van vagy nincs lehe-
tőség, hogy az árhatóság adott esetben milyen megkötést al-
kalmaz. Végül szabad árak esetében a "know—how", mint külön 
szolgáltatás fi; yelembevételének nincs akadálya, általában 
az ellenérték megállapodás tárga. Végül a megszerzett is-
meret felhasználása körének, határainak kérdése szintén i fe-
lek megállapodásától Agg. 
Sokkal bonyolultabb a helyzet a neu.zetközi forga-
lomban. A "know—how" intézményének kiforratlansága s az elvi 
álláspontok eltérései nem akadályozzák ugyan a gyakorlati 
szükségletek kieléitésót, az eseti megoldások azonban nagy 
mértékben különböznek. Szinte nincs olyan szerződés, amely 
azonos vagy párhuzamos lenne a másikkal, ezért "típus—szabá-
lyok" kialakulásáról akár tájékoztató értelemben is alig lehet 
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beszélni. Az egyes szerződések tartalmának kialakitása igen 
goddos eseti, gazdasági és jogi előkészitő munkát, az adott 
eset sajátosságainak, a feli<<erülő gazdasági-műszaki szükség-
letek mibenlétének mélyreható elemzését és megértését, to-
vábbá igen magas foku jogi szaktudást igényel. Régebben 
csak egyes szakositott külkereskedelmi vállalatok 4s néhány, 
faár abban az időben is önálló külkereskedelmi joggal felru-
házott vállalat találkozott a gyakorlatban a "know-how" kér-
déseivel. Ezeknek a vállalatoknak a száma most megnőtt, az 
ujonnan külkereskedelmi jogot kapott vállalatok apparátusa 
pedig; el jesen érthető módon csak fokozatosan sajátithatja 
el azokat az esetenként igen bonyolult ismereteket, amelyek 
a "know-hov4" nemzetközi forgalmának megfelelő lebonyolitásá-
hoz szükségesek. Ezekre az objektiv és szubjektiv mozzana-
tokra tekintettel a továbbiakban csak arra lehet töreked-
ni, hogy néhány gondolattal jelezzük azokat a kérdésköröket, 
amelyekre egy nemzetközi vonatkozásu "know-how"-szerződés 
kidolgozása során gondolni kell. 
E3./ A "know-ho "-szerződés tárgya meghatározott mű-
szaki-gazdasági ismeret. A szerződésben tehát mindeneelőtt 
ezt az ismeretet, mint a szerződés tárgyát kell meghatároz-
ni. A "know-ho,N"-sze ződés megszerkesztésének nehézségei mind-
járt itt kezdődnek és jórészt az ismeretnek, mint sajátos 
szerződési tárgynak ebből a sajátosságából adódnak. Az is-
meretet ugyanis :rjrír önmagában is legalább kétféle ér . elei 
ben lehet felfogni: mint olyan ismeretet, amellyel átadója 
rendelkezik, vagy mint olyan ismeretet, amellyel meghatáro-
zott m"szaki-gazdasági eredmény érhető el. A szerződés tár-
gyának előbbi felfogása az átadó, utóbbi pedig nyilván az át- 
— 194— 
vevő érdekeit fejezi ki s az érdekek eyeztet4se során sok-
f'le kompromisszum lehetséges. Ezenfelül: gaz ismert ön-
magában 4s közvetlenül megfoghatatlan. Ahhoz, hogy szerző-
dés tárgya lehessen, valamilyen dolo,:ban /pl. műszaki doku-
h.entáció stb./ vagy tevékenysé, ben /pl. betanitás, közvetlen 
tapasztalatátadás stb./ manifesztálódnia kell. A szerződés 
tárgyául szolgáló ismeret ilyen vagy olyan meghatározásához 
tehát közvetlenül kapcsolódik az a kérdés, hogy az átadó 
kötelezettségét közelebbről mivel teljesiti /pl. rajzok, di-
agrammok, folyamatábrák, recepturák, leirt technológiák át-
adásával, az átadó szakew er inek 	szerelésben, az uzembe— 
helyez4sben, a próbaüzemeltet'sben való közreműködésével, 
az átvevő szakembe einek az adott üzemben va , ,y az átadó ü-
zemében való betanitásával stb./. A szerződésben mindezeket 
a kérdéseket a lehetséges pontossággal szabályozni kell. 
Igy pl. rendezni kell, hogy az átadásra kerülő műszaki do-
kumentáció mikor, hány p4ldányban, milyen részletességgel 
készüljön, hány és milyen szakember, hol, mikor, kinek a 
költségőre, legfeljebb vagy legalább mennyi ideig vesz vagy 
vehet részt a tapasztalatátadás, illetőleg a betanitás—beta-
nulás folyamatában, ki és hlo"yan fedezi munkabérüket, kikül-
detósi költségeiket, a bizto sitás vagy a társadalombiztosi-
tás költségeit, általában melyik ország; joga irányadó munka-
viszonyuk tartalmára a szóban forgó idő alatt. A szerződés 
tárgyának meghatározása szempontjából — amint arra már u-
taltam — lényeges különbséget jelent, ha az átadott ismeret 
vagy annak egy r4sze valamilyen vonatkozásban /p1. meghatá-
rozott területen, országban/ a hagyományos iparjogvédelmi 
formák valamelyikének oltalma alatt áll /pl. szabadalom, 
v/d jegy vagy ipari minta tárgya/. Ilyenkor a "kno w—how"— 
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szerződés tárgyának meghatározása a kérdéses szabadalmi 
/ipari minta—, véd jegy—/ jogra való utalással történhet. 
Az adott jogra irányadó külföldi szabályt természetesen is-
merni kell, különben az átvevő nem tudhatja, vajon a jogra 
való egyszeri utalás valóban kielégiti—e az általa szolgálni 
kivánt érdekeket. Ha az átadott ismeretek között valamely 
hagyományos iparjogvédelmi forma által védett és nem védett 
egyaránt szerepel, célszerű lehet a két kört világosan el-
határolni és a szerződésben ese - leg még terminológiailag is 
megkülönböztetni, mert a szerződés tartalmát a két körre 
nézve sokszor nem lehet egységesen kialakitani. Végül ugyan-
csak a szerződés tárgyának meghatározásához tartozik az egy-
szer már átadott ismeret tovább12,112sagatask kérdése is, ha 
az átadó ez utóbbiak folyamatos rendelkezésre bocsátását is 
vállalja. Ha lehetséges, már előre, lehetőleg műszaki meg-
határozással tisztázni kell, mit kell továbbiejlesztésrek 
tekinteri, mert ez a gyakorlatban még műszaki szakemberek 
között is vitás lehet. — Minden "know—how" szerződés eseté-
ben külön problémát jelent a titoktartás kérdése. Lehetőleg 
magában a szerződésben kell rögziteni a titoktartás körét, 
mértékét, módját és a megszegéséből eredő jogkövetkezménye-
ket, mert különben a szerződésre irányadó /rendszerint kül-
földi/ jog szabályait kell alkal:azni , e szabályok beható 
ismerete pedig a magyar szerződő félnél rendszerint hiány-
zik. 
b./ A szerződés tárgyának meghatározásával szorosan 
összefügg az a kérdés, mit tehet az átvevő a megszerzett is-
merettel, r il en körben jogosult azt felhasználni? Ugyanaz 
a kérdés ez, mint amelyet a hagyományos iparjogvédelmi for-
mákkal kapcsolatban az engedélyezett licencia körülhutárolá- 
ty b 
sának problémája jelez. .indenekelőtt szabályozni kell, 
hogy az átvevő kizárólagosan jogosult—e az átadott ismeretet 
felhasználni vagy arra is jogosult, hogy azt ellenérték le-
jében vagy anélkül másnak is átengedje. Ha ezt a kérdést a 
szerződés kifejezetten nem rendezi, a titoktartási kötele-
zettség általánosságából sz átengedés kizártságára kell kö-
vetkeztetni. Az átvevő a megszerzett ismeretet természete-
sen elsősorban saját üzemében, saját termelő vagy egyéb te-
vékenysér;e körében használja fel. Kérdéses lehet azonban, 
ho gy ez 8 terlő vagy egyéb /pl. külkereskedelmi/ tevé-
kenység u. ilyen területre terjedhet ki? A területkorlátozó, 
illetőleg a versenytilalmi rendelkezések érvényességének 
kérdése mai körülmények között igen bizonytalan. A legtöbb 
iparilag fejlett államban /pl. a Közös Piac országaiban/ 
belső szabályok vagy nemzetközi szerződések kizárják vagy 
korlátozzák az olyan tilalmak érvényességét, amelyek az  át-
engedett "know—hov+" felhasználásának, a "know—how" segitségé-
vel előállitott áru eladásának vagy kiszállitásának korláto-
zására vonatkozhak. E szabályok az egyes országokban tar-
tali4lag eléggé különbözők. Szakismeret vagy közelebbi tá-
ják )zódás nélkül nem lehet számitani az ilyen korlátozások 
érvényeséógére. Még az is előfordulhat, hogy a szerződő kül-
földi fél maga sem tájékozott, elfogadja a kivánt korláto-
zást, utóbb azonban kiderülhet, hogy az adott országban ér-
vónytelen. 
c./ A "know—how"—szerződés különlegesen fontos rAsze 
aszavatossági és gar nciális rendszer amely az átadó szol-
gáltatásának minőségét szankcionálja. A szankciórendszer már 
az ismeretátadás folyamatában szere; hez juthat. Igy pl. fel-
tétlenül szabályozni kell, hogy az átadott ir ►üszaki dokumen- 
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táció esetle ( ,es hiányosságaiért ki és milyen mértékig felelős, 
az esetleg szükséges kijavítás vagy kicserélés hogyan, mi-
lyen határidőben ós  kinek a költségéL'e történik, ki viseli 
a dokumentáció elküldésnek veszélyét stb. A gyakorlatban a 
szerződés rendszerint meghatározza, hogy az átadott "kno —
ho .y " -val milyen tel jesitményt, milyen müszaki paramétere-
ket lehet, illetőleg kell elérni. E minőségi kellékeket meg 
lehet határozni nemcsak abszolut mért'kkel, hanem az átadó 
fél saját gyártmányainak minőségére utalással is. átvétel 
esetében Feltétlenül szükséges meghatározni milyen körülmé-
nyek között, mikor, kinek a részvételével végzett próbaüze-
meltetés eredméryait kell összehasonlitani a garangált para—
mite ekkel, milyen módszerrel v r'gzett 'a közelebbről milyen 
mérések az irányadók, hogyan kell tanusitani a mér'sek ered-
ményét, milyen eljárást kell fövetni, ha a felek nem jutnak 
egyetértő megállapitásra. Átadás esetében rendszerint fel-
merül az átadott, illetőleg átvett ismeret nagyipari megve-
lósithatóságáért és gazdast k osságáért való ielelósség válla-
lása vagy kizárása is. He az átadó ajz ismeret jelhasználásá-
val kapcsolatban több müszaki paramétert garantál, amelyek 
csak együtt adják ez átvevő által kivánt eredményt, a próba-
üzemeltetésre, illetőleg a mérésre és a mér's tanulitására 
vonatkozó rendelkezéseket ugy kell kialakitani, hogy az e-
gyes paramétereket ne csak egyenként, hanem komplex mAon, 
együttesen is tanusitani kelljen és az átadó ielelóssége 
végső soron e komplex tanusitáshoz vagy ahhoz is füződjék. 
Az ecyes rész—paramétereket term' zetesen külön i3 lehet, 
sőt kell is szankcionálni, de mindenesetre k ügyelni kell 
arra, hogy a let,sulyosabb szankció a komplex tanusitáshoz 
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f ezűd jék. — Ami egyébként a szóba jöhető s ankcíó-1a jtá- 
kat illeti, a gyakorlatban legtöbbször a kontinentális jogok-
ban általánosan ismert kütbér— és kártéritési szankciókat 
alkalI;kazzák. A szerződés megkatése előtt mindenesetre beha-
tóan tanulmányozni kell az irányadó jog megieleló szabályait, 
mert azonos elnevezések alatt ii en eltéró jogi tartalmak hu-
zódhatnak meg. Különös elővigyázatosságra van szükség, ha a 
kikötött jog nem kontinentális, hanem angolszász tipusu jog-
rendszer. Ilyenkor rendszerint még az elnevezések is elté-
rők, nem beszélve arról, hogy az angolszász tipusu jogrend-
szerek intézményei tartalmukban is igen sajátosak, a konti-
nentális joghoz szokott ember számára idegenek. A kötbér— és 
a kárt érit ési szankcióval kapcsolatban különösen tanulmá-
nyozni kell e két intézmény összefüg. éseit és esetleges kumu-
lációját. u:indkét szankció—fajtával kapcsolatban felmerül-
het a felelősség korlátozásának lehetősége vagy szükséges-
sége /kötbérmaximum, elmaradt haszon kizárása stb./. —ináig 
gondolni kell végül arra az alapvető igazságra, hogy _ 11 — 
jobb szankció, a leghatékon bb áeg_yy_r, sohasem az ha kö-
vetelhetünk valamit, hanem a z, ha visszatarthatunk vala_ út 
/pl. az ellenértéket vagy annak egy részét stb./. A szankció-
rendszert tehát szoros kapcsolatban kell nézni és rendezni 
az átvevő ellenérték—fizetési kötelezettségével. 
d./ Az ellenérték meghatározása történhet egy ösz-
szegben, az elóállitott termék darabszámára vagy mértékegy-
ségére vetitett pénzösszegben, a felhasznált anyagmennyi-
ség egységére vetitett öszegben, az elóállitott áruért be-
folyó összeg százalé kában stb. tuinde, . eknek a múdszerekr_ek az 
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esetek különbözőségeihez képest lehetnek előnyei és hátrá-
nyai, felhasználási lehetőségeiket legtöbbször nem az elvont 
előny, vagy hátrány, hanem a felek egymáshoz viszonyitott 
eró—poziciója határozza meg. Az átvevő számára rendszerint 
az a legelőnyösebb, ha az ellenértéket az átvett ismerettel 
gyártott áruval fizetheti. Ha az ellenérték nem egy összegben 
jár, sokszor elkerülhetetlen sz átadó részére az átvevőnél 
bizonyos ellenőrzési joe ' biztositása, amit természetesen küze-
lebbról szabályozni kell. Az ellenérték meghatározása az ese-
tek többségében bizonyos foku elszámolást tesz szükségessé a 
felek között. Ezzel kapcsolatiban meg kell határozni, hogy  az 
ellenérték kiszámitásának közelebbről mi az alapja, hogyan  
történik a számitás, milyen tételek állithatók be a számlá-
ba, illetőleg vonhatók le a számlából. szabályozásra szorul 
az ellenérték esedékességének időpontja. Az átadó esetleg a 
forgalomért is bizonyos foku felelősséget vállalhdt olyan mó4 
don, hol„y a be nem folyt összegekért ellenszolgáltatást nem 
igényel. Megforditva: az átvevő az átadó irányában u.n. mini-
mális ellenért é ket garantálhat, — akár ur;y, ho : ,y a kikötött 
legkisebb dijazást az azt el nem érő forgalom esetében is 
megfizeti, akár ue,y, hogy ha a lorgalom bizonyos mértéket nem 
ér el, a szerződés felmondására vagy e,;yoldalu módositására 
biztosit lehetőséget az átadónak. Hasonló eszkö .ökkel véd-
heti az átvevő is saját érdekeit. 
e./ Több szempontból fontos lehet e szerződés idóttar— 
tanmán k világos meghatározása is. Ez lehet határozott és ha-
tározatlan idő, mely utóbbi esetben a felmondás kérdését sza-
bályozni kell, sőt rendkivüli vagy azonnali hatályu felmondás 
lehetőségét is biztositani lehet arra az esetre,ha valame- 
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lyik fél lényeges kötelezettségeit ű.egsérti. Határozott idő-
re kötött szerződések esetében gondolni kell arra is, hogy az 
egyébként már hatályát vesztett szerződés bizonyos kikötései-
nek /pl. a titoktartási kötelezettségnek/ a fennmaradását a 
szerződés megszűnése utáni időre is biztusitani lehLt vagy 
kell. 
f./ A "know-how"-szerződéseknek mellékkikötései is le-
hetségesek. Ilyenek a más összefüggésben már emlitett ver-
senytilalmak, kizárólagos beszerzési kötelezettségek, a szál-
litások személyre, területre vagy szakmára korlátozása, köl-
csönös tájékoztatási kötelezetts'g stb. iviindezekre különösen 
áll, hogy az et yes országok belföldi jog=, rendszerei ezek ér-
vényességét helyenként igen erősen korlátozzák. Szokásos ki-
kötés a szerződésből eredő jogok és kötelezettségek átruhá-
zásának tilalma, a termékeken az alkaluazott eljárás feltün-
tetésének joga vagy kötelezettsége, a teljesitésért való fe-
lelősséggel kapcsolatban az erőhatalom /via maior/ fogalmának 
meghatározása és következményeinek szabályozása, az adók és 
illetékek viselésének rendezése, a szerződés hatálybalépésé-
nek valamelyik ország szabályai értelmében szükséges hatósági 
hozzájárulástól való függővé tétele, a szerződésre eltérő ren-
delkezés hiányában irányadó jog és az esetleg felmerülő vi-
tákban eljáró választottbiróság kikötése stb. 
a Mindezek meglehetősen vázlatosan, de mindenesetre a 
teljesség igénye nélkül kiemelt szempontok, kérdéskörök ter-
mészetesen felmerülnek, vagy felmerülhetnek a "know-how" bel-
földi forgalmában is. Amennyiben tehát a fentebb már emlitett 
jogi megoldási lehetőségeken felül vagy belül kerül sor bel-
földi vonatkozásban "know-how" jellegü szolgáltatást biztosi- 
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tó szerződés kötésére, ut,yanezeket a kérdéseket kell alapo-
san végiggondolni és kíeléeitően szabályozni.  
A szerződés, amely ilyen módon akár balföldi, akár  
különösen nemzetközi vonatkozásban előáll, a dolog termé-
szeténél fogva eléggé bonyo„ lult lesz. E bonyolultság már a  
szerződés megszerkesztésekor komoly nehézséget okozhat. A  
nehézséget még csak fokoz :.a, ho ~ 'y ezek a szerződések termé-
szetüknél ío va huzamosak, fennállásuk ideje alatt a felek  
kapcsolatában sokféle változás is lehetséges, a szerződés  
kisebb-nagyobb módositására is sor kerülhet. Ezért különösen  
fontos követelmény, hogy sohasem szabad elvesziteni az átte-
kintést a szerződés felett. A szerződést már előkésAtése  
során is lehetőleg eységes elgondolás alapján kell kiala-
kitani, a sokszor hosszadalmas előkészitő tárgyalások során  
pedig ügyelni kell arra, hogy az érdekegyeztetés során mindig  
lehetséges, esetleg kis jelentőségü változtatás összefüggés-
ben lehet a tervezet egyéb részeivel s azokon is módositást  
igényel, nehogy a szerződésben ellent»ondások keletkezzenek.  
,indez fokozottabban áll a már niegkötött szerződés utólagos  
módosításaira. Luinden ilyen változtatás során az egész szer-
ződést ujból át kell gondolni abból a szempontból, hogy az  
adott módositás a szerződés milyen egyéb réseiben igényel  
még változtatásokat.  
48. A kereskedelmi név /cég/ intézményének kapcsolata 
az áruviszonyokkal, a piaci kategóriákkal kézenfekvő. Áru-
viszonyok létezéséhez - amint lentebb -ár rámutattunk - min-
denekelőtt az szükséges, hogy az áruforgalomban részesek egy-
máshoz viszonyitva személyekként elkülönül'eriek. individua- 
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lizálódjavak, hogy azután a cserefolyamatban a mindkettőjük-
ben közös akarattal, szerződés utján ismét összekausolódaja— 
nak s ennek során az áru, mint érték realizálódjék. Az áru-
viszonyban szükségképp bennerejló elkülönülési, vagy — jogi 
/normativ/ oldalról nézve — elkülönitésí mozzanat egyik jogi 
tükörképe az áruk őrzőinek személyekként /árutulajdonosok-
ként, polgári jogi értelemben vett jogalanyokként/ való el-
ismerése. A személy azonban csak akkor és annyiban különül 
el mindenki mástól, abszolut értelemben csak akkor és annyi- 
ban individualizálódik, lesz tehát alkalmassá arra, hogy áru-
viszonyban félként szereplhessen, amikor és amennyiben minden-
ki másétól eltérő neve /vagy más, ezzel egyenértékű megjelö-
lése/ is van. Vonatkozik természetesen mindez nemcsak az áru-
őrző emberekre /a fizikai személyekre/, hanem az áruőrző szer-
vezetekre /a Jon i személyekre/ is. A név As annak védelme te-
hát szükségszerüen kapcsolódik az áruviszonyhoz, annak lété-
vel szükségképp együtt jár, az áruviszony jogi tükröződése 
szempontjából voltaképpen nem más, mint az árutulajdonosi 
minőség, a ol ári 'o , i értelemben vett Jogalanyiság elisme-
résének egyik kisérő 	 Olyan jogrendszerben, amely 
a tömeges áruviszonyok fejlesetésére, a piac aktív szere-
pének erősitésé.e törekszik, a névvédelem problémájának 
szükségképp fel kell merülnie. 
Az a név azonban, amelynek at tömeges áruviszonyokkal 
való szükségszerű összefüggéséről itt szó van, nem akármilyen 
név, hanem sajátosan a iejlett áruforgalom viszonyai között 
kialakuló, e viszonyok "testére szabott" név, k e reskedelmi 
név. Kereskedelmi név vagy cég alatt azt az elnevezést értjük, 
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amely az áruforgalomban részes személynek, mint il  enz,ek~, 
/a mi viszonyairk között valamely vállalatnak/ a megjelölé- 
sére szolgál, amely alatt az áruforgalomban részese személy,  
mint ilyen szerepel. A kereskedelmi név tehát jellegzetesen  
E árutula 'donosi név s mint ilyen, - elvileg - elvonatkoztatást 
jelent a személy más viszonylatban használt /u.n. polgári/  
nevétöl, de bizonyos fokir a konkrét tev kenysét;től is, ame-
lyet az "rutula jdonos akár az áruviszonyok Körében is foly-
tat /mert adott árutulajdonos mástól szerzett ri!v alatt is 
kifejtheti ezt a tevékenysé ét va f_y különféle árutulajdonosi 
tevékenysé j;ei körében eltérő kereskedelmi neveket is használ-
hat/. Igy érthető helyesen régi Kereskedelmi Törvényünknek  
ma is érvényben lévő 10. b-a, amely szerint "a cég azon név,  
rely alatt a kereskedő üzletét folytatja s amelyet aláivásul  
használ". 
A kereskedelmi névnek az áruviszonyokban betöltött  ez 
a funkcióját világosan bizonyitOák a jogiejlödés tényei is. 
A kereskedelmi név /cég/ különválása a polgári névtől a  
fejlett áruforgalom terméke. Helyenként már az ókorban is  
feltűnik, mai szinvonalra ejlódése pedig a középkor derekátó  
egyre inkább lejlödő és fokozatosan kapitalista jel,egüvé  
váló áruforgalom folyamataival párhuzamos. 11/ 
Az egyes kereskedő /kézrniiiparos/ "kereskedelmi neve" 
eredetileg az üzlet megjelölésére szolgáló kereskedelmi jegy  
volt, amely alakjánál fogva az üzletet /a boltot, illetőleg  
az ott folytatott tevékenységet/ szimbolizált: és amelyet ok-
iratok megerősitésére, aláirására pecsétként is használtak.  
Az irásbeliség elterjedésével a kereskedelmi jegynek ez a 
funkciója megszünt ugyan, a kereskedelmi jegy azonban,  
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mint árujegy a jo1 által védett, szabadon ért "kesithetö, el-
idegenithető vagyontárgyként megmaradt, amelyet a hajdani  
céhek anyakönyvében megfelelő név mellett nyilvántartottak.  
Az irásbeliség elterjedőse után helyét az aláirás foglalta  
el, azzal azonban, hogy a boltban helyhez kötött üzlet  
neve tuléli az eredeti üzlettulajdonos nevét. 12/ Ez azzal  
a felismeréssel függ össze, hogy az áruforgalomban eredmé-
nyesen müködö kézmüiparos, va  ,y kereskedő neve önmagában  
is vagyoni érték, mert hozzá bizonyos üzleti hirnév és en- 
nek következtében állandó vevőkör is kapcsolódik. Ez a fel-
ismerés mindenekelőtt abban jutott kifejeaésre, hogy üzlet- 
~ 
átruházáskor a nevet s alhozzá kapcsolódó vagyoni értéket a  
vételár megállapitása során külön s ámitásba vették. A ke-
reskedeluii név/cég, inLzményének kife 'lődése tehát ,ioj  
tükröződése annak ho'v a név áruvá vált. 
Külön lökést adott ennek a folyamatnak, amely egyéb-
ként a KII-XVI. század folyamán ment végbe, az u.n. kereske-
del i társaságok elterjedése és jogi szabályozásuk kif ejlö-
d'se is, amely ugyanerre az időszakra esik. A társaság léte-
zése ugyanis a gazdasági forgalomban mindenekelőtt az elne-
vezésben jut kife jezésre. 13/ 
A külön kereskedelmi név /oég/ intézményének s ezzel 
együtt védelmének kife jlödése teriu'szetszerüen váltotta ki  
az igényt e nevek /illetőleg még korábban kereskedelmi je-
gyek/ közhitelű nyilvántartására, ami egyuttal - bizonyos  
fokig - a vállalatok nyilvántartásba vételét is ,,elenti.  
Ez az alapja a cégjegyzék kifejlődés'nek, amelynek történeti  
ősei a céh-jegyzékek s az ezekkel kapcsolatos, tisztán árulor- 
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gami célokat szolgáló e yéb nyilvántartások /pl. a cpg 
"jegyzésére" jo_ osultak nyilvántartási, a kereskedelmi je-
gyek nyilvántartásai stb./. A céhjegyzéket a céh—jegyzékből 
az e,;yre inkább tőkéssé váló áruforgalom biztonságához fiiződá 
érdek hozta léte. A cégjegyzékbe való bejegyzéshez a külön-
féle kapitalista jogrendszerek igen eltérő foku és jellegű 
jogi hatásokat fiiznek. Ezek a puszta nyilvánosságra hozatal-
tál /deklaratórius hatás; francia rendszer/ a jóhiszemű harma-
dik személyek védelmét szolgáló közbizalmi hatáson keresz- 
tül /főleg angolszász és részben német rend zer/ e ,észen a 
konstitutív hatásig, tehát adAg terjednek, hogy a vállalat 
csak cégének bejegyzésével jön létre /német rendszer/. A cég-
jegyzékeket vagy a biróságok vagy külön ezzel a feladattal 
megbizott államigazgatási hatóságok vagy a kereskedelmi és 
iparkamarák vezetik. Vegyes rendszerek is előfordulnak. 
A kereskedelmi név megválasztására nézve ugyancsak 
többféle megoldás alakult ki. Az angolszász jogrendszerek 
elvileg a cé szabadság álláspontján vannak, a vállalat tehát 
nevét — a tisztességtelen verseny szabályainak korlátai kö-
zött — szabadon választja meg. A francia tipusu megoldás 
ezzel szemben a cégvalódiság követelményéből indul ki, te-
hát azt a követelményt érvényesiti, hogy a cégszövegből 
valamilyen módon ki kell tűnnie a cégbirtokosnak, illetőleg 
a vállalat által kifejtett tev "kenységnek. Végül a német ti-
pusu jogrendszerek itt is vegyes, jellegüeknek minősithetők. 
A céghez való jogot a kapitalista jogi felfogás egyik 
irányzata /főleg a francia/ a hajdani természetjogi nézetek 
hatására u.n. személyiségi, tehát alapfában nem vagyoni ter-
mészetü jognak tekinti. Ez a felfogás szemmel láthatóan el- 
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mossa a különbséget a közönséges polgári névhez való jog fis a 
forgalomban árukent szereplö, de Lindenesetre áruértéket 
jelentő kereskedelmi névhez való jog között. Egy másik 
/főleg angolszász/ felfogás már számot vet ezzel a különb-
séggel és a kereskedelmi nevet besorolja az u.n. "ipari 
tulajdon" tárgyai közé. Ez utóbbi felfogás nyomár a kereske-
delmi név — az 1925. évi hágai szöveg létrejötte óta — az 
ipari tulajdon oltalmáról rendelkező Párisi Uniós Egyezmény 
tárgyai közé került. — A cé: hez való jogot egyébként a kapi-
talista jogrendszerek — részben külön törvények, részben 
a tisztességtelen versenyre vonatkozó általános szabályok a-
lapján — főleg arra az esetre v'dik, ha valaki más cégét vagy 
ahhoz hasonló /összetévesztésre alkalmas/ céget jogosulatla-
nul használ. A védelei;i jogpolitikai indoka az ilyen eljárás 
által a n^vhez, mint áruhoz füződő érdeksérelem megakadályo-
zása, ami természetesen közvetve a vásárlóközönség védelmét 
is szolgálja. A céghez való jot' védelmére a céghatóság is ügye 
/nem jegyez be ilyen cé',et/, ezen felül mindenekelőtt a ver-
senyvállalat érdeeke, hogy a jogosulatlan céghasználat ellen 
kersettel védekezzék. A kereset az ilyen eljárás abbanhagyá-
sára, az ismétlés eltiltására és kártéritésre irányulhat. 
Ebben az állapotában érte a kereskedelkl.i névhez 
való jog intézményét a szocialista átalakulás, a termelőesz-
közök társadalmi tulajdonba vétele, a szo'Jalista ál arai 
vállalatok és szövetkezetek kialakulása. 
Szocialista körülmények között a kereskedelmi név 
/c4g/ árujelentősége — Szovjetunióban a NEP—korszakot nem 
tekintve, amikor az egyéb áru—pénzkategóriákkal együtt át-
i,.enetileg ez is előtérbe került — hosszu időn keresztül 
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háttérbe szorult, vagy egyáltalában nem volt elismert. Ösz-
szefügött ez azzal, hogy az áruk : tegáriák és az ezekhez szük-
ségképp kapcsolódó jogintézmények jelentőségét nefi, értékelték 
eléggé. Vállalati /és szövetkezeti/ nyilvántartás természe-
tesen a szocialista államokban is volt ás van, ezeknek gaz-
fiasági és jogi funkciója azonban meröben más. E vállalati 
és szövetkezeti nyilvántartások esetében nem arról van szó, 
hogy a vállalatok kereskedelmi nevét /cégét,, mint áruértéket 
valamiféle harmadik s ,emó.lyek irányában jelentkező hatás érde-
kében nyilvántartiaui, hanem mindenekelőtt a vállalatok /és 
szövetkezetek/ állami felügyeletéről. A vállalati nyilván-
tartás árufunkciós helyébe tehát az eddig követett Szocia-
lista gyakorlatban a nyilvántartás állami felügyeleti  iunkci-
ój„ lépett. Ilyen jelleg gel alakult ki nálunk is a vállalati 
törzskönyv és a szövetkezeti nyilvántartás. frdekes megfi-
gyelni, hogy a vállalati és szövetkezeti nyilvántartások jel-
leenek e megváltozása ellenére /nyilván a agyorrá nyos jogi 
gondolkodás hatására/ e megváltozott jellegü nyilvántartások-
hoz is fűződtek olyan jogi következmények /pl. a bejegyzés 
bizonyos foku konstitutivitása/, amelyeket a kapitalista 
jogrendszerek éppen az árufunkciót betöltő nyilvántartások 
céljára fejlesztettek ki. Emellett - jellegzetesen először a 
külkereskedelmi vállalatok körében - felmerült olyan szükség-
let is, hogy ezeknek kereskedelmi nevét /cégét/ ás más fonto-
sabb adataikat a hagyományos cégjegyzék is feltüntesse. A 
vállalati törzskönyv mellett azonban a cégjegyzéknek merőben 
másodlagos, árnyék-szerepe volt ás van jelenleg is az állami 
vállalatokra nézve. 
A kereskedelmi név /cé,/ árujellegének fel nem isme-
rése, sót tagadása mutatkozott meg abban a gazdasági és jogi 
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gyakorlatban is, ho ; . y a vállalatok nevének megválasztása 
körül egyáltalában nem ügyeltek a kereskedelmi szempontok—
re. Az ujonnan létrejött állami vállalatok egyik—másikának 
• 
	
	elnevezése u . yan igy is i; en jól sikerült /pl. Közért, Pa- 
tyolat stb./, ez azonban inkább ösztönösen, mint tudatosan 
E 
tört^nt. AbLól a régi időkben kialakult és ma is érvényben 
lévő szabályból, hogy az elnevezésben a vállalat tárgyára 
kell utalni, eddigi gyakorlatunk általában olyan következ-
tetéseket vont le, ho t y a vállalat tárgyának megjelölése 
akárhogyan történhet, kereskedelmi szempontokra, a vevőkör 
irányában közismertség, könnyen megjegyezhetőség, vonzó ha-
tás kifejtésére egyáltalában nem kell törekedni. A vállala-
tok elnevezése éppen ezért számos esetben erős bürotratizmust 
tükröz /pl. Rákospalotai Bőr— és L.üanyagfeldolgozó Vállalat; 
Növényolajipari és ,r,osószergyártó Orszát.os Vállalat stb./. 
Ezek az elneve ések szinte öntudatlanul u;utat j.k, hogy a 
vállalatok elnevezés nek kereskedelmi jellegére nem helyez-
tek sulyt. Az eddig kialakult szabályokon 4s gyakorlatokon 
elvileg nem változtattak azok az ujabb szabályok sem, ame-
lyek a gazdasági irányitás uj rendszerének bevezetése .;ta 
jöttek létre. Az á1.aWi vállalatról szóló uj rendelet /11/ 
1967./V.1"5./ Korm. sz./ az erL e vonatkozó korábbi szabályo-
kat szinte szó szerint fenntartotta, az egyetlen változás ta-
lán annyi, hogy a rendelet szövege a cég jegyi khez való 
jegyzésre a korábbinál valamivel nagyobb riangsulyt helyez 
i v. ö. R. >. y/. Elég azonban egy pillantást vetni a válla le- 
tok nyilvántartásáról szóló pénzücyminiszteri rendeletre 
/24/1967./YII.11../ P.wl.sz./, hogy lássuk, a vállalati nyil-
vántartás funkciója és a benne feltüntetett kereskedelmi 
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nevek szerepe nem változott. Ennek ékes bizonyitéka, hor„y a 
központi irányitás alatt álló vállalatok nyilvántartásót a 
Prnzk yminisztérium Bevételi Főigazgatósáv,a Vállalat Nyilván-
tartási Csoportja vezeti, a tanácsok alá tartozó vállalatok 
esetében ez a hatáskör a megyei /fővárosi/ Vállalati és Szö-
vetkezeti Adóhivatalt, illetőleg megyei jogu városi Illeték-
kiszabási Vállalati és Porgalmiadó Hivatalt illeti meg. A 
vállalatok nevének /cégének/ nyilvántartása tehát ma elsősor-
ban a pénzügyi ellenőrzés  c_ljait szol,álsa4 a nyilvántartás 
talán még "kincstáribbá" vált, mint korábban volt .  
Azok a jogi eszközök, amelyeket ma egy állami válla-
lat, vagy szövetkt zet kereskedelmi nevének védelmére a jogo-
sulatlan használattal szemben i énybe vehet, kétfélék. Az 
egyik csoportot azok az eszközök jelentik, amelyeket a régi 
/l875—ből származó/ Kereskedelmi Törvény hatályában fenntar-
tott szabályai a cégoltalom körében biztosítanak /v.ö. Kt. 
24.jr/. A másik csoportot az általános u.n. Y névjogra vonat-
kozó rendelkezések alkotják, amelyeket a itk. 82. §—a tar-
talmaz, s amelyek kifejezetten tiltják, hogy valaki jogtala-
nul más nevét, vagy máséhoz hasonló nevet használjon. Ez a 
védelem kiterjed a jó hírnév védelemére is. A vállalatoki és a 
szövetkezetek eszerint a Kereskedelmi Törvény alapján is védel. 
mezhetik kereskedelmi nevüket /ha a cégjegyzékbe be vannak 
jegyezve/, de a Polgári Törvénykönyv alapján is felléphet- 
nek /ha a cégjegyzékbe nincsenek bejegyezve/. A vedelem esz-
közei fő vonásaiban mindkét szabálycsoport alapján ugyan-
azok, a Polgári Törvénykönyv szabályai természetesen ebben 
a vonatkozásban is sokkal modernebbek. 
Szabályaink és gyakorlatunk elemzéséből a vállalatok 
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kereskedel ,:i nevében /oégériek/ a a zdasági • irányitás uj rend-
szere alapján való tovább.ejlesrtéstre többféle következte-
tést lehet levonni. 
Az elsó és legfontosabb következtetés az: feltétle-
nül tudatositani kell /min ,. enekelőtt a vállalatoké alspitá-
sára, átszervezésére, stb./ jogosult központi és helyi szer-
vek körében, hogy a vállalat elnevezés"nek megválasztása nem 
mindegy, nem kezelhető egyszerüen nivatoli ügyként. Arruter 
r elő társadalomban a j;azdálkoúó eLység lvállalut va ut' szövet— 
kezet elnevezésének önmagában is olyannak kell lennie 
alkalmas leven "üzleti hatás" kife 'tésére közismertté vá-
lásra _állandó vevőkör kialakitására üzleti 'ó hirnév  meg—, 
szervezésére`  Abban, hogy a vállalat kereskedelmi neve való-
ban ilyen jellegű legyen, mindenekelőtt maga a vállalat érde-
kelt. Ezért a kereskedelmi név ilyen jellegének felismerte-
tésére a vállalatok körében is törekedni kell. i:nr:ek nem mond 
ellent az a jelenlegi és  a jövőben is fenntartandó szabály, 
hogy a vállalat elneveését new maga választja meg, hanem — 
kötelező jellegi=, el — az alapitó határozat /tehát az elapitó 
szerv/ határozza meg. E szabályozás ugyanis lehetővé teszi, 
hogy az alapitó szervek az alapitás, az átszervezés, stb. so-
rán egyrészt törekedjenek a már ismertetett szempontok érvé-
n,yesitésére, másrészt az alapitó határozat kibocsátása és 
ennek során a vállalat nevének meghatározása előtt tanács-
kozzanak az alakul64 vagy átalakuló vállalat kijelölt veze-
tőivel s a vállalat nevét ugy határozzák meg, hogy az magá-
nak a vállalatnak is megfeleljen. ha pedig valamelyik válla-
lat éppen kereskedelmi okokból nevében megváltoztatására 
vagy módositására törekszik, ezt a törekvést — észszerü ha-
tárok között — elő kell segiteni. Áindez beletér jelenlegi 
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szabályainkba, csak az eddig követett gyakorlat, s a mögötte  
meghuzód3 szemléletmód megváltoztatása kell hoz=:á.  
Felmerült olyan elgondolás is, hogy a vállalatok nyil-
vántartásának jelenlegi rendszerét meg kellene változtatni,  
és a vállalati törzskönyv, illetőleg szövetkezeti nyilván-
tartás helyett a gazdálkodó egységeket ismét a cégjegyzékbe  
kellene bevezetni. Ez a kérdés azonban nem, ilyen egyszerű.  
A vállalati nyilvántartás körül ugyanis a mi viszonyaink kö-
zött kétféle 'rdeket kell kielégiteni. az egyik /ez kapita-
lista viszonyok között legfeljebb helyenként és csak másodsor-
ban jelentkezett/ az állami ielüt;yelet, érdeke. Az államnak,  
mint tulajdonosnak elvégre tudnia  kell, hogy hány és miféle  
vállalata van, közhitelűen nyilván kell tartania a saját szá-
mára is a vállalatok legfontosabb adatait. A másik érdek,  
amelyet az e ;yszerüség; kedvéért röviden forgalmi rdekrt k le-
hetne nevezni, magának a vállalatnak az érdeke, amely saját  
elnevezés 4ez, üzleti jó hirnevéhez, vevőköréhez, a verseny-
társaktól való megkülönböztetéshez stb. füződik. A két érdek  
természetesen nem független egymástól s mindkét érdekben /az  
államiban és a vállalatiban egyaránt/ szerephez jut a vásárló-
közönség védelme a kereskedelmi névvel is elkövethető vissza-
élések, a becsapás ellen. Jelenlegi szabályaink voltaképpen  
mindkét érdeket kielégitik, va  . ,y legalábbis lehetőséget adnak  
ezek kielégitésére. Jelenleg tehát semmi esetre sem indokolt  
felvetni vállalati n ilvántartási rends erünk  alapvető megyál- w~ ~- 	 ~ ifi— r 	~~ 
toztatásának kérdését+ Egyelőre a lentebb emlitett és kétség-
tela nül elsősorban fontos "népnevelő feladatra" kell erőinket  
koncentrálni. En ek sikere természetes következményeként azt  
fogja eredményezni, hogy vállalataink a vállalati törzskönyv  
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mellett egyre szélesebb körben fogják maguktól is 04 igény-
be venni azt a jelenleg is biztositott lehetőséget, hogy ke-
reskedelmi nevüket a cégjegyzékbe is bejegyeztessék. 	cégek 
nyilvántartásának és közhiteW tanusitásának valamiféle 
"végleges" megoldására csak távlatilag lehet gondolni. Nagy 
valószinüséggel előre lehet látni, ho1'y ez a rendszer egy 
kettős nyilvántartási rendszer lesz, amelyben az államnak , 
mint tulajdonosnak az érdekét a vállalati törzskönyv, a 
vállalatnak, mint árutermelő kollektivának az érdeket pedig 
a cégjegyzék fogja kielégiteni. Ezt azonban csak évek mulya, 
a gazdasági irányitás uj rendszerének teljes kibontakozása, 
főleg a vállalatok közötti verseny tapasztalatai alapján lehet 
csak 43118 körültekintéssel eldönteni. 
Végül a védelmi eszközök vonatkozásában azt lehet 
megfillapitari, hogy jelenlegi szabályaink fentebb ismertetett 
kettőssége, amely azonban alapvető vonásaiban tartalmi egy-
séget fejez ki, megfelelően biztcsitja minden  vállalat és  
szövetkezet számára a védekezés lehetőségét a jogosulatlan c4,-
használat ellen. Ezt a kettősséget megszüntetni jelenleg nem 
volna helyes, mert a Kereskedelmi Törvény szabályai éppen a 
bejegyzett cégszö 'r egek védelmére vonatkoznak, a cégjegyzék 
felszámolására pedig nem gondolunk, sőt annak felálénkitése 
lehet a gazdasági és a jogi fejlődésből egyaránt következő 
célunk. A Polgári Törvénykönyv lényegesen modernebb szabályai 
viszony általánosak, állampolgárokra és vállalatokra egyaránt 
kiterjednek. Nem lenne helyes a vállalatokat abban sem kor-
látozni, hogy kereskedelmi nevük védelme érdekében a Ptk. a-
lapján lépjenek fel. Végül ugyanerre a következtetésre kell 
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jutnunk külkereskedelmi forgalmunk és nemzetközi kötelezett-
ségeink alapján is. A cégjegyzéket, mint intézményt, gyakor-
latilag a világon mindenütt ismerik ás mint a kereskedelmi ne-
vek nyilvánta+tásának és védelm i nek alapját elfogadják. Az 
ehhez füződő oltalmi eszközök is nemzetközileg elfogadottak. 
A Ptk. névjogi szabályai ugyancsak a moern törvényhozás ál-
talános szinvonalán állanak, sőt azoknál e g yes vonatkozások-
ban még fe jlettebbe 'c nek is látszanak, A változásra tehát 
nemzetközi érdekből sem lenne indokolt törekedni. 
49. Védjegy alatt olyan megjelölést értünk, amely á-
ruknak 4s szolgáltatásoknak más hasonló áruktól ás szolgálta-
tásoktól való megkülönböztetésére szolgál. 
A véjegy szerepe az, hoy kapcsolatot teremtsen az elő-
állitó, forgalomba ozó, illetőleg szolgáltatást nyu jtő villa-
lat és az áru között s ezzel egyrészt szolgálatot tegyen a vál-
lalatnak a más vállalatokkal folytatott versenyben, másrészt 
megkönnyitse a vásárlók számára a kivánt áru kiválasztását. 
Ahhoz, hogy a jelzés ezt a feladatát betöltse, meg;különb 
tető gossigal kell rendelkeznie. E megkülönböztető képes-
ség alapján a v édjegy "individualizálja" a vállalatot, a vevő 
pedig:, a jelzés segitségével azt az árut választhatja ki,  a-
melyről korábbi vásárlások során megfelelő tapasztalatokat 
szerzett. A védjexgy önmagában csupán megkülönböztet de köz-
vetlenül nem ie ,4ezi ki a tefmék minősé/ét 	kötelezi a vál- 
lalatot bizonyos minőségi szint tartására. A termék minősége 
és a védjegy között csak közvetett összefüggés van, mert a 
vállalatnak, ha a gazdaságit versenyben helyt akar állni, ter-
mészetes érdeke az is, hogy a megkülönböztet' jelzés megfelelő 
minőségi szintet lejezzen ki. 
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A szocialista gazdasági ée jogi felfogás az utóbbi évi 
ben lényeges átalakuláson megy keresztül a védjegy jelentő-
ségének megitélése szempontjából. A régebbi felfogás azon ala. 
pult, hogy a belföldi vállalatok között piaci viszonyok nin-
csenek, ezért a védjegynek főleg a minőség jelvitásáért vivott 
harcban van főleg erkölcsi ösztönző szerepe. Az ujabb felfo-
gás éppen ellenkezőleg azon alapszik, hogy áruviszonyok bel-
földön is vannak, gazdasági v':;rseny folyik, a védjegynek te-
hát nemcsak nemzetközileg, hanem belföldön is versenyes .köz-
-szerepe is van. 
Hazai védjegyjogunk - legalábbis aialapvetó jogforrást 
tekintve - erősen elmaradott állapotban van. A védjey intéz-
ményét alapjában ma is az 1890. évi II. törvény szabályozza, 
- bár ujabb jogszabályok a védjegytörvényt már a felszabadu-
lás előtt is módositották. A felszabadulást követően a 
20.700/1948. Ip.i. számu rendelet ujonnan szabályozta a 
lajstromozási eljárást, érdemi módositást azonban csak a fen- 
tebb már emlitett 5/1967./IV.l./ 0.T. számu rendelet vezetett 
be, amely lehetővé tette a szoláltatási jelzések védjegy-
ként való elismerését is. 
A többi szocialista országok ez idő szerint hatályban 
lévő véd jegyjogszabályai általában 1948-A között keletkez-
tek, egyes v édje ;ytörvények azonban még ujabb keletisek. Igy 
a jelenlegi szovjet törvény 1962.-bűl való, 19b1)-ben már módosi 
tották is, ug yancsak 1965-ben keletkezett a lengyel védjegntö] 
vény is. A viszonylag legrégebbi az 1879-ből származó román 
védjegy-jogszabály« Elvi tartalmukat tekintve ezek a törvé-
nyek az előbb emlitett régebbi felfogásról az ujabb l elfogás-
ra valő átmenet képét mutatják.• miivel a mi véd jegytörvényünk 
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köziZ 80 éves, még a szabadversenyes kapitalizmus, viszonya-
it tükrözi, minden ódonsága ellenére sem, okoz nagyobb ne-
hézséi et a gazdasági irányitás uj rendszere által a szocia-
lista vállalatok között is kifejleszteni kivánt verseny szem-
pontjainak érvényesitése a véd jegy teriiletén.  
A kapitalista országok védjegytörvényei csaknem ki-
vétel nélkül uj keletűek. Igy pl. a hatályos angol védjegy-
törvény 1938—ból, az északamerikai 1946—ból való. Az NSZK  
19xl. évi védjegytörvényét 1968—ban már módositották is.  
A skandináv államok védjegytörvényei 1959-1964. között kelet-
keztek. Franciaország uj véd jegytörvénye szintén egészen uj  
keletű, 1965—ben lépett hatályba.  
A védjegyekre vonatkozólag ugyancsak vannak multi-
laterális nemzetközi e  ~ vezmények. Ilyen a már többször cmli-
tett Párisi Unió, amely bizonyos fokig a védjegyekre is ki-
terjed, ezen felül a nyári vagy kereskedelmi védjegyek lajstrc  
mozására vonatkozó madridi Megállapodás, amely nálunk jelen-
leg az 1957—ben felülvizsgált u.n. nizzai szövegben érvónye-
sül. Ez utóbbi megállapodás lehetővé teszi a védjegyek nem-
zetközi lajstrolgozását, varyis azt, hogy a szerződő országok  
bármelyikének joghatósága alá tartozó személy a származási  
országban lajstromozott, termékekre vagy szolgáltatásokra vo-
natkozó védjegyek számára a megállapodásban résztvevő vala-
mennyi többi országban oltalmat biztosithasson, ha a védje-
gyet a nemzetközi iparjogvédelmi irodánál /B.I.H.P.I./ a  
származási ország hatósága utján bejelenti. Végül a gyári  
vagy kereskedelmi védjegyekkel ellátható teru.ékek és szol-
gáltatások nemzetközi osztályozásáról 1957—ben jött létre 
az u.n. Nizzai Megállapodás. iúai yarorszáL. mindhárom multi-
laterális nemzetközi e; yezményne részese. 
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A védjegy gazdasági és jogi funkciójára vonatkozó 
bevezetőben jelzett két eltérő felfogás közül a gazdasági 
irányitás uj rendszerében kifejezésre jutó alapelveknek nyil-
vánvalóan csak a második, tehát az fellelhet meg, hoLy a véd-
jegy nemcsak a külkereskedeleaben, hanem a belföldi vállala-
tok e;ymásközti viszonyában is versenyeszköz: A véd jef-yek 
jelentősége tehát a fokozatosan kifejlődő belföldi gazdasági 
verseny folytán előreláthatólag gyors ütemben növekedni fog. 
Az ebből adódó szükségletekhez képest jelenlegi védjegytör-
vényünket minden módositás ellenére is elavultnak kell minő-
sitenünk. Szükség van arra, hogy - a többi szocialista 4s ka-
pitalista országok példáját követe uy,t rrényt hozzunk létre 
a védjegvekrál és az egyéb árujelzőkról. Ebben az uj tör-
vényben - a gazdasági irányítás uj rendszeréből szükségképp 
következő alapelvek érvényesitésén felül - egyebek között 
a következő kérdések korszerü rendezésére kell törekedni: 
a./ a védjegy mibenlétének korszerű meghatározására é 
ennek során az oltalomban részesülő jelzések körének bővi-
tésére; 
b./ a közismert /notórium/ védjegyek oltalmának rende 
zésé re; 
c./ a tényleges védjegyhasználat jogi következményei-
nek szabályozására; 
d./ a bizonyos ideig nem használt védjegyek törlésé-
re feljogositó rendelkezés kii on::ására; 
e./ a kötelező árumegjelölés és a védjegy vi::zonyának 
tisztázására; 
f./ a védjegyek átruházására és a véd jeL,yhasználati 
jog /licencia/ engedélyezésére vonatkozó szabályok megállapi-
tására, végül 
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g./ a megfelelő .zankciórendszer, továbbá hatásköri 
eljárási szabályok megállapitására, - összhangban az egyéb 
iparjogvédelmi ügyekben irányadó rendelkezésekkel. 
Bár a védjegy közvetlenül nem minőségjelző, az uj véd-
jegytörvény tartalmának kialakítása során biztositani kell, 
hogy a védjegyoltalom ne nyu j thasson alapot a vevóköeönség 
félrevezetésére a megjelölt áruk minőségét illetően. Ennek 
érdekében összhangot kell teremteni egyfelől a védjegyjog, más 
felől a minőség védelmére vonatkozó jogszabályok rendelkezései 
között. 
50. Ipari minta /izléscrkinta/ alatt valamely iparcikk 
külső alakjára vonatkozó és az iparcikken alkalma iható alaki-
tásnak, illetve ábrázolásnak egy példányát kell érteni. A 
minta vonatkozhat iparcikkek sik felületének sajátlagos ki-
képzősére, továbbá domboru vagy homoru alakitásban vagy ezek 
vegyitősében előállitott iparcikkekre, illetve plasztikai 
alkotásokra. 
Az ipari termékek formája, a termékek esztétikai ki-
alakitása mai viszonyaink között a gazdasági verseny egyik 
fontos tényezője. i külkereskedelemben a termék korszerié for-
májának csaknem ugyan olyan a jelentősége, mint a termék mű-
szaki tulajdonságainak. Ezért elsőrendü kereskedelmi érdek, 
hogy a jól sikerült forma használatából a külföldi piacokon 
jelentkező versenytársak ki legyenek zárva. A gazdasági irá-
nyitás uj re..dszer^nek viszonyai között a belföldi áruiorga-
lomban is kisejlődik a ter-elő és a kereskedelmi vállalatok 
versenye, ezért a vállalat költségén kialakított forma kizá-
rólagos használatának jogi biztositása belföldön is fontos 
gazdask , k ösztönző lehet. 
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Az ipari minta jelentőségének e fokozódása egyenesen 
kivivóvá teszi a 'o , i szabályozás, elmaradottságát. Belföldi 
jo, unk szerint az ipari termék külső ala': jában megjelenő 
szellemi alkotás elvileg kétféle jogi oltalmat élvezhet: 
a./ mari mintaoltalmat és b./ szerzői Jogi  oltalmat. 
Az ipari mintaoltalomi kérdését az 1907. évben kia-
dott 107.709 számu kereskedelemügyi miniszteri rendelet sza-
bályozza, amely tartalmilag az ipari mustrák és minták oltal-
máról kiadott 1858. december 7—i császári nyilt parancs ren-
delkezésein alapszik. A rendelet szerint a kizárólagos minta-
használat a mintának /jelenleg/ az Országos Találmányi Hiva-
talnál való letételével 4s bLlajstromozásával jön létre. A 
megtörtént letételnek, illetőleg lajstromozásnak az a hatálya, 
hogy a jogosultnak kizárólagos joga van valamely iparcikknek 
az illető minta szerint vagy azzal ellátva iparszerüleg való 
készitésére és forgalomba hozatalára. A minta kizárólagos hasz-
nálatának joga a letétel napjától számitva legeljebb három 
évig tart. A letevő tetszésétől függ, hoy ezen az időtarta-
mon belül az oltalmat hány évre veszi igénybe. Az oltalom 
időpartamát azonban utóbb nem lehet meghosszabbitani. 
Az ipari mintaoltalom mellett a szerzői jogi oltalom 
akkor jöhet számitásba, ha a } ermék külső alakja valamely kép-
zőművészeti, vagy iparművészeti alkotás többszörösit ésének te-
kinthető. A szer ói jog szabályait nálunk jelenleg az 1921. 
évi LIV. törvény, a szerzői jogi törvény tartalmazza. A tör-
vény oltalomban részesiti a képzőmüvészet és az iparművészet I 
minden alkotását. Az ipari termékekkel kapcsolatban termé-
szetesen inkább az utóbbinak van jelentősége. Ujabb birói 
gyakorlatunk az iparművészeti alkotás fo almának határait 
olyan kitei jesztően értelmezi, hogy gyakorlatilag minden 
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ipari termék-formát, a...alyben egyéni, eredeti jelleg mutat-
kozik meg, iparművészeti alkotásnak minősit. Az ipari minta-
oltalommal ellentétben a s erzői jogi oltalom semmiféle alak-
szeriiséghez, sew letételhez, sem lajstromozáshoz nincs kötve, 
az e. ,eetlen alaki jellegű feltiel az, hogy a műnek valami-
lyen módon rögzitettnek kell lennie. Az iparművészeti alko-
tást többszörösiteni, vagy forgalombahelyezni csak a szerző 
hozzájárulásával sza bad. Az oltalom időtartama a szerző egész 
életére és halála után 	évre terjed. A szerzői jog az ipar- 
művészeti alkotások vonatkozásában is forgalomképes: a szer-
zői jo e ,át - a szorosan szem•lyhez kötött jogok kivételével - 
másra átruházhatja, vagy másnak a mii hasznosítására enge-
délyt adhat. Ha azonban a szerző valamely művet /iparművésze-
ti alkotást/ másnak tulajdonába bocsát, ezzel a szerzői jog 
nem tekinthető áten;;edettnek. A szerző részére biztositott 
jog tehát csorbita t lan marad, bár a mit eÉ -„yet len példánya más-
nak tulajdonába, illetőleg birtokába került. Különleges kér-
déseket vet iel a szerzői jot. körében a munkaviszonnyal való 
összefüggés. Ebben a vonatkozásban általános szabály  a z, 
hogy a munkavis ony a dolgozónak a munkaviszony tartama alatt 
létrehozott művére vonatkozó szerzői jogát nem érinti. E sza-
bály alól azonban kivétel van arra az esetre,ha a munkavi-
szony tartama szerint a dolgozó kötelezettsége meghatározott 
mü szerzői jogának gyakorlásában való közreműködés, vagy ép-
pen meghatározott lajtáju müvek létrehozása volt. Ilyen ese-
tekben a szigoruan személyhez kötött, lényegében nem vagyoni 
természetű jogok változatlanul a szerzőt illetik, miig a fel-
használási jo,:ok a munkaviszony alapján a munkáltatóra száll-
nak át. 
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Érvényben lévő szabályainknál még elmaradottabbnak  
tűnik az a belföldi , yakorlat amely az ipari formatervezés  
körül kialakult. En.ek fő vonásait 	következőkben lehet 
összefoglalni.  
A nagyobb vállalatok, esetleg iparágak, szövetkezeti  
termelési ágazatok munkaviszonyba,_ álló formatervezőkkel dol-
goztatnak. Kisebb vállalatok vagy — speciális estekben — na-
gyobb vállalatok is megbizást adnak formatervezőnek /iparmű-
vésznek/ vagy az Iparművészeti Vállalatnak formaterv elkészi-
tésé re.  
A munkaviszony alapján történő formatervezéssel kap-
csolatban igen sok problémam merül fel, mert sem az 1907—ből  
származó ipari minta—rendelet, sem a viszonylag ujabb keletű  
szerzólt jogi törvény a munkaviszony és az ipari minta, ille-
tőleg a szerzői jog és a munkaviszony kérdéseit kifejezetten  
nem szabályozza. A szerzői jo, vonatkozásában az előbb emli-
tett szabályok is a birósági gyakorlatban alakultak ki. E- 
mellett teljesen rendezetlen a formatervezői munkakör betölté-
séhez szükséges képesités, a formatervezők szervezeti helye  
az iparvállalatok keretében, munkaköri besorolásuk, munkabé-
rük és általában mindazok a kérdések, amelyek azzal függnek  
össze, hogy a formatervező nem valamiféle rutinmunkát vé-
gez, hanem munkájának ellátása során különleges szellemi al-
kotást hoz létre.  
Ugyanilyen kevéssé rendezett, illetőleg elavult az 
ipari formatervezés körül kialakult gyakorlat , a megbizás  
alapján végzett formatervezés esetében is. ivíegbizás alapján  
kétféle lehetőség van az ipari termék külső formájának meg- 
tetésére. t ervez~~ aereY  
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a./ Három dimenzióju termékek formatervének elk-szité-
sóvel /kivéve az iiveg -, porcelin,- és kerámia-termékeket/ az 
Iparművészeti Vállalat foglalkozik. Az ipartállalat tehát a 
formaterv elkészitését sz Iparmüvészeti Vállalattól rendeli 
meg: Az illetékes ipari és kereskedel44 minisztériumok, 
illetőleg főhatóságok képviselóiből, valamint művészeti szak-
emberekből álló Tárcaközi Bizottság jelöli ki az Ipsrmüvészeti 
Vállalat részére a megrendelésben szereplő formaterv elkészi-
tés pre alkalmas ipari formatervezőt és e; yben meghatározza -
dijszabá:: alapján - a tervezési tiszteletdij várható /hozzá-
vetőleces/ összegét. Ennek közlése mellett igazolja vissza 
az Iparmüvészeti Vállalat az ipari vállalat megrendelését, 
a kijelölt formatervezővel pedig ilyen értelemben szerződést 
köt. A formatervező által elkészitett tervek a Tárcaközi Bi-
zottság elé kerülnek, amely azokat esztétikai szempontból el-
birálja és elfogadás esetén megállapitja a tiszteletdij vég-
leges összegét. Ezután a megrendelő átveszi a terveket, az 
Iparművészeti Vállalat beszedi sz ellenértéket és ancak be-
érkezése után kifizeti a formatervező tiszteletdíját. 
b./ Az egy 4 6 tervezési megbizások lebonyolitástának 
módja az, hogy az Iparművészeti Tanács jelöl ki tervezőt az i-
pari Vállalat erre irányuló megkeresése alapján. Ebben az e-
setben a kijelölt tervező és az ipari vállalat közvetlenül köt 
szerződést, a vállalat által gyártásra alkalmasnak tartott 
terveket az Iparművészeti Tanács bizottsága birálja el és 
megállapitja a tervezői tiszteletdij mértékét is. 
Nehéz lenne Jellegzetesebb példát találni arra a bür-
okratikus ,. ya korla tra, amelyet a gazdasági irányítás régi 
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rendszere széles körben — mint látható, az ipari formaterve-
zős kérdésében is — kialakitott. 
Ha most már iigyelmtinket mindenféle szempontból elma-
radottnak tűnő belső szabályainkról és gyakorlatunkról a nem-
zetközi tapasztalatokra forditjuk, általánosságban azt kell 
megállapitanunk, hogy a jogi védelemnek s az a kettössége, a-
melyet alapelveiben mai szabályaink is kifejezésre juttatnak, 
nemzetközileg is megfigyelhető. A nemzetközi törvényhozás-
nak is általános vonása, hogy az iparmüvnszeti alkotásokra 
általánosan elismert szerzői jogi oltalom é.s a sajátos ipari 
mintaoltalom párhuzamosan állanak fenn, a határok közöttük 
eléggé elmosó óak és rendszerint csak a birósági gyakrorlat 
esetenként hozott elvi döntéseiből lehet u y—aho,„y kellő 
tájékozódást szerezni. Az elvi kislönbs "g mindenesetre ,a véde-
lem kétféle módszere között abban van, hogy mig a szerzői 
jogi oltalom szerzőt illetőleg művét v'di a jogosulatlan 
felhasználással szemben /és ennek megfelelően az oltalom 
tartalmának és időtartamának meghatározása kérdésében is a 
s :erző személyéből, indul ki/, addig az ipari mintaoltalom 
jellegzetes versenyeszköz, amely a mintát felhasználó vá1 lal l 
részére biztosit kizárólagos jogokat /és ennek megfelelően 
az oltalom tartalmát és  időtartamát is a vállalat számára a 
verseny szem pontjáb3l számbavehető körben állapitja meg/. 
A szorosan vett ipari mintaoltalom kérdéseit a legtöbb szoci-
alista ország uj keletis, a modern ipari fejlődés tapasztala-
taival s.ámotvető szabályok utján rendezi. Igy a "zovjetuniö 
1965—ben, Csehszlovákia l9,2—ben, Jugoszlávia 1961—ben szabá-
lyozta az ipari mintaoltalom kérdéseit, uj szabályok vannak 
érvényben Lengyelországban a N'met Demokratikus Köztársaság- 
— 223 — 
is. Ugyanez a helyzet a legfejlettebb kapitalista országok-
ban /pl. USA, Franciaország, Nagy—i}ritannia, NSZK, Japán, 
Svédország stb./. 
Az ipari mintavdelem kérdéseit Jaultilaterális ne mz  
kó zi e-4'ezménye , is szabályozzák, amelyek egy részének magyar-
orszá- is tagja. Ilyen mindenekelőtt a már említett Párisi 
Unió. Kifejezetten az ipari minták nemzetközi 1ajs4romiozására 
vonatkozólag 1925—ben Hágában jött létre nemzetközi egyez-
mény, amely a szerződő államok kötelékébe tartozó személyek 
4s szervezetek számára lehetővé tette, hogy a genfi nemzet-
közi irodánál /B.I.H.P.I./ való letétbehelyezés utján ipari 
mintaoltalmat szerezzenek mindazokban az államokban, amelyek 
ezek4ii az egyezményekhez csatlakoztak. magyarorszgg ennek a 
Hágai Megállapodásnak ezi őszerint nem tagja. Végül — annyi-
ban, amennyiben az ipari ter» kek formája a szerzői jog sza-
bályai utján is védelemben rtszesül, — vonatkozik rá az iro-
dalmi és művészeti müvek védelméről szóló u.n. berni egyez-
mény /Berni Unió/, amelynek Magyarország jelenleg az 1928—ban 
keletkezett u.n. római szöveg alapján tagja. 
Áttekintve mindezek után az ipari mintaoltalomra vo-
natkozó hazai ts nemzetközi tapasztalatokat, arra a következ-
tetésre kell jutnunk, hogy ezen a téren feltétlenül korszerv 
sitésre  van sLüksé.. A korszerüsitésnek részben a most kidol-
gozásra alatt álló szerzői jogi törvényben és egy uj kifeje-
zetten az ipari mintaoltalomról szóló jogszabályban kell meg-
történnie. Ezen felül alacsonyabb szintü jogszabályalkotásra 
/kormányrendeletre/ van szük:>ég ahhoz, ho; y az ipari formater-
vezés területén jelenleg mutatkozó bürokratikus eljárásmódot 
megszüntessük, a vállalatok önállóságát ezen a területen is 
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fokozzuk, a szük3égtelen közhatalmi beavatkozást, állami 
gyámkodást megszüntessük, é s  ez .el párhuzamosan a kellőképp 
nem szabályozott kérdéseket /pl. a képesités kérdését/ ki-
elli, itően rendezzük. 
51. i származási jelzések arról tájékoztatnak, hogy 
az áru iöldra, .i értelemben milyen helyről /területről, or-
szágból, helységből/ való. Ezek a jelzések tehát — eltérően 
a kereskedek4 névtől vagy a védjegytól — nem adott vállala-
tot, vagy adott vállalatnak az áruhoz való viszonyát fejezi 
ki, hanem az áru 4s meghatározott terület viszonyát jelzi 
/p1. magyar szalámi/. A származási hely feltiintetáse közvet- 
ve alkalmas lehet az áru minőségének jelzésére, az áru kelen-
dőségének fokozására is, mert egyes termékek minőségét, kelen-
dóságát meghatározott területről való származásuk önmagában 
biztositja. A származási hely megjelölése tehát a kereske-
del.i névhez /a gyártó vagy forgalomba hozó vállalathoz/, il-
letőleg az általa használt vádjegyhez $ viszontiva is fokozza 
az áru értékét. .A származási jelzés pppen ennél az ártákfokozé 
hatásánál fogva tartozik az "ipari tulajdon" tárgyai közé. 
A származási jelzés oltómát /illetőleg a hamis vagy 
megtévesztő származási jelzések használatának tilalmát/ az 
egyes országok belföldi jogszabályéji va gy az általános pol-
gári jogi /magánjogi, kereskedelmi jo ;g;i/ szabályokban, vagy 
a tisztességtelen versenyre vonatkozó külön rendelkezések-
ben riztositják. 	akran kitérnek a származási jelzéssel 
való visszaélés szabályozására a védjegytörvények rendelke-
z'sei is. Tartalmilag ezek a szabályok negativ jellegűek, 
tilalmazzák a hamis származást kifejező jelzések alkalmazá-
sát. Ilyen term észetüek jelenleg érvényben lévő belföldi 
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rendelkezéseink is, amelyek mindenekelőtt a felszabadulás 
elutti időből származó és azóta hatályában fenntartott tisz-
tességtelen verseny—törvényen alapulnak. Ez a törvény /1923: 
Y.tv./ általában tiltja az üzleti tisztességbe vagy általában 
jó erkölcsbe ütk.ző módon folytatott versenyt, egyes rendel-
kezései pedig /pl. az u.n. szédelgó feldicsérésre vonatkozó 
2. §, vagy a bitorlásra és utánzásra vonatkozó 5. S/ egyér-
telműen vonatkoztathatók a hamis, vagy megtévesztő szárma-
zási jelzések tilalmára is. A származási ,;elzésekkel való 
visszaélés megakadályozását célozza jelenlegi védjegytör-
vényünknek az a rendelkezése is, dmely szerint a származás 
tekint etében megtévesztő jelzés véd j egyolta lomra nem a lka 1-
mas. Tartalmilag ezek a szabályok ugyanolyan igényeket biz-
tositanak a jogaiban sértett versenyvállalatnak /abt :anhagyás, 
kártérités/, mint a hasonló külföldi törvények. 
Kiterjednek a származási jelzések oltalmára a Párisi 
Uniós Egyezmény rendelkezései is. Ezen feltil a Párisi Unió-
ban részes egyes ors ágok között az eredet—megjelölések oltal-
mára, illetőleg az áruk hamis vagy megtévesztő származási jel-
zésnek megakadályozására külön egyezmény, az u.n. i'adridi 
Illegállapodás van érvényben. Ennek alapelve az, hot•y minden 
olyan hamis vagy megtévesztő jelzést viselő árut, amely akár 
közvetlenül, akár közvetve származási ország, illetve hely 
gyanánt a megállapodás hatálya alá tartozó országok egyikét, 
illetve ezek valamelyikében ekvó helyet tüntet lel, bárme-
lyik errlitett országba történő behozatal alkalmával, továb- 
bá abban az országban is, ahol a hamis vagy megtévesztő  
származási jelzést alkalmazást, le kell foglalni. ti'lagyar-
ország — mint arról már töb:ször szó volt — mind a Párisi 
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Uniónak, mind a most emlitett Madridi yiegállapodásnak tagja, 
ezek végrehajtásáról is ujkeletü szabályaink vannak. 
A származási jelzések szerepe a gazdasági irányitás 
uj rendszere során előre láthatólag kialakuló fokozott bel-
feldi és nemzetközi árucsere viszonyai között várhatólag nő-
ni fog. jelenlegi szabályaink a hamis vagy megtévesztő szár- 
mazási jelzések ellen kellő oltalmat biztositanak, ezért ebben 
a vonatkozásban külön intézkedésre nincs szüks__ 	A tisztesség• 
talon versenyről esetleg készülő uj jogszabályban, illetőleg  
a fentebb már javasolt uj védjegytörvényben természetisen e-
zekre a kérdésiekre is gondolni kell. 
52. Erdetmegjelölés: valamely ország, táj, vagy hely-
ség földrajzi neve, ha azt olyan ottani származásu termék meg-
jelölésére használják, amelynek minőségét vagy jellegét — ki-
zárólag vagy lényegében — a földrajzi környezet határozza meg, 
beleértve a természeti és emberi tényezőket. A származási jel-
zéssel összehasonlitva a szakkifejezésként használt eredet—
megjelölés kiire szűkebb. oviig a származási jelzés csupán az 
árunak meghatározott földrajzi helyhez, területhez, országhoz, 
vagy helységhez való viszonyát fejezi ki ás csak közvetve 
jelez minőséget, addig az erdetmegjelölés közvetlenül flezi 
ki a földrajzi hely ás az ottani származási termék minósége 
vagy, lle e közötti viszonyt. Nemcsak az szükséges tehát, 
hogy as termék adott helyről származzék, hanem az is, hogy 
olyan tulajdonságokkal rendelkezzék, amelyek a kérdéses he-
lyen jellegzetes természeti feltételekból /pl. talaj  ás ég-
hajlati viszonyok, sajátos viz stb./ vagy emberi tényezőkből 
/pl. különleges szakértelem, termelési tapasztalatok, hagyo-
mányok stb./ következnek. Az erdetmegjelölések körébe ne m— 
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csak mezőgazdasági, hanem ipari ter-ékek is tartozhatnak. 
Ilyen eredetmeg,,elölés pl. a tokaji bor, vagy a herendi por-
celán. 
Az erdetmegjelölések belföldi oltalmára csak néhány 
országban van külön jogszabály. Általában a polgári jogi 
/magár.jopi, kereskedelmi jogi/ szabályokból vezetheő le, hogy 
a hamis vagy megtévesztő eredetmegjelölések sitmi tilosak. 
Külön jogszabály van az eredetmegjelölések oltalmára pl. 
Izraelben, ahol az erdetmegjelölésekről központi lajstromot 
vezetnek. A legtöbb ország csak egyes termékekre /pl. borokra/ 
ismer az erdetmegjelölésekkel való vissza4lést tiltó rendel-
kezéseket, általában pedig csak a tisztességtelen verseny á 
tilalmára vonatkozó jogszabályok utján védekezik a hamis vagy 
megtévesztő eredetmegjelölések ellen. Hasonló a helyzet Ma-
gyarországon is. Külön jogszabályaink szélesebb körben nin-
csenek, de a tisztességtelen versenyről szóló törvény már 
lentebb idézett rendelkezései a hamis vagy megtévesztő eredet—
megjelölésekre is kiterjednek. 
Az eredetmeg jelölésekre is vonatkozik az ipari tulaj-
don általános oltalmát biztositó Párisi Unió. Ezen felül l9 . 8—
ban az eredetmegjelölések oltalmára és nemzetközi lajstromo-
zására külön unió, az u.n. Lisszaboni megállapodás jött létre, 
amelynek tagál.amai kötelezték magukat, hogy a megállapodás 
rendelkezései szerint területükön oltalomban részesitik a kü-
lön unió többi országának termékeire vonatkozó eredetmegje-
löléseket, ha azokat a származási ország e minőségükben elis-
rneri, oltalmaza és az ipari tulajdon oltalmára létesült nem-
zetközi unió irodája /B.I.R.P.I./ lajstromozta. Magyarország 
mindkét uniónak tagja, végrehajtásáról szintén ujkeletü 
szabályok rendelkeznek• 
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Az eredetmegjelölésekre vonatkozó jelenlegi szabá-
lyaink a belföldi szükségleteket kielégitően biztositják, eb-
ben a vonatkozásban tehát külön intézkedés neon látszik  szlik-
sj esnek= Ezzel szemben a nemzetközi oltalom kérdése sckkal  
bizonytalanabb, ami országunk szempontjából azért különösen  
fontos, mert magyar eredetmegjelöléseket külföldön elég gyak-
ran használnak jogosulatlanul. Ezen felül az emlitett Lissza-
boni Megállapodáshoz tartozó országok száma jelenleg kevés. 
Ez a magyarázata annak is, hoL,y a második világháborut követő-
en számos esetben kétoldalu nemzetközi szerződések jöttek 
létre egyes államok között az ilyen visszaélések tilalmazására. 
•.jinúerre tekintettel elsősorban az látszik kívánatosnak, hogy  
vállalataink ráébred jenek: érdekükben áll a magyar eredetmeg-
jelöléstikkel való külföldi visszaélések ellen akár a Párisi 
Unió alapján orz illető ország belföldi jogának szabályai sze-
rint, akár a Lisszaboni kegállapodás alapján fellépni, mert a  
visszaélések mindenekelőtt export—lehetőségeinket hátrányosan 
befolyásolhatják.  
~ 3. em a tisztességtelen verseny, de annak jogi sza-
bályozása, az ellene való védekezés, egyik "késői" jelensége 
a kapitr:lists jogfejlődésnek. Bár az erről a kérdésről szóló  
monográfiák a tisztességtelen verseng elleni védekezést arté- - 
neti gyökereit még a porosz Allgeneines Landrecht egyik—másik,  
nyilvánvalóan a középkori céh—szabályokat követő rendelkezé-
seiben is keresik, nyilvánvaló, hogy mindez nem egyéb merőben 
formalisztikus "őskeresésinél", ami egyébként a kaápitalista 
jogi gondokodásra és jogtudományra elégné jellemzö más kérdé-
sekben is. Amikor azonban a kordést a szocialista jogi gondol-
kodás oldaláról közelitjük meg, természetesen nem vonatkoztat- 
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hatunk el az ob jektiv tartalomtól, attól 	társadalmi-gazda- 
sági helyzettől, amely a szó valódi értelmében vett tisztesség-
telen verseny jogi s.;abályozásának kialakulására vezetett. Ez 
a helyzet egészen egyértelműen a szabadversenyes kapitalizmust 
felváltó, azt egyre inkább kiszoritó monopolkapitalizmus gaz-
dasági rendszere. Ennek az összefüggésnek világos bízonyitéka, 
hogy az első "modern" tisztességtelen verseny elleni tör-
vénynek az US,1 1890. évi u.n. herzian-Act-jét tartják, amely 
abszolut értelemben megtiltott a kereskedelmet korlátozó bár-
milyen megállapodást, szövetkezőst, összebeszélést, valamint 
a kereskedelem monopolizálását és az erre irányuló kisérletet. 
Az amerikai tipusu törvényhozás, amelynek lényege tehát a 
monopoliumok kialakulásának megtiltása volt, nem sokára köve-
tókre talált az ugyancsak a monopolizálődás felé haladó konti-
nentális jogrendszerekben is. Ez a gyökere az u.n. kartell-
jog kialakulásának, .:mely a két világháboru közötti időszak-
ban állandó gondja volt a kapitalista országok törvéayhozó-
inak. A második világháboru után pedig, a "neokapitalizmus" 
időszakában ez a törvényhozási tendencia a különféle gazdasági 
integrációs közösségeknek a verseny szabadságát biztositani 
kiv•ínó törekvései folytán mée csak fokozódott. mondanunk sem 
kell, hogy a kapitalista törvényhozásnak ez a tör kvése egy-
általában nem akadályozta meg és nem is akadályozhatta meg a 
gazdasági értelemben vett monopóliumok vagy - nálunk ujabban 
szintén használt elnevezéssel - az oligopóliumok kialakulá-
sát. A tőkés gazdasági élet monopolizálódása ob,,ektiv törvény-
szerüsét e a kapitalista gazdaság fe jlódés "nek, ezt törvény-
hozási uton esetleg lehet késleltetni, vagy bizonyos fokig kox 
látozni, de megkakadályozni semmi esetre sem. A klasszikus 
szabadversenyes kapitalizmus korszaka, amelyre való vissza- 
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vágyódás az emlitett amerikai törvényből viláL'.osan kiérez-
hető, végérvényesen elmult, helyét a ma már államilag mani-
pulált, állammonopolista kapitalizmus, a ro lern kapitaliz-
mus váltotta fel. A monopóliumok kialakulása természetesen 
nem jelenti a gazdaságirverseny abszolut értelemben való meg- 
^ 
szünését. Amint Lenin ezt már évtizedekkel ezelőtt megállapi-
totta, a verseny egyr4szt a monopóliumok között is, másrészt 
a monopóliumok "alatt" és "hátamögött" azért tovább folyik. 
áüindenesetre azonban meg kell állapítani, hogy a kapitalista 
"tisztLsségtelen verseny" elleni törvényhozás első irányzata 
tőkés gazdaság szerkezetnek alustruktqrájának eltorzulá-
sát eredm  m nye_íolyamatok ellen. irányult_ 
A tisztességtelen verseny elleni törvényhozás második 
irányzata az elsővel ellentétben nem az alapstruktura eltorzi-
tására irányuló törekvések ellen, hanem az alapstruktura folya-
matos eltorzulása ellenie is bizonyos körben  megmaradó puzde-
sá i versem " laátékszabályainak" meAvására betartására töre-
kedett. Ez a második tendencia szinte párhuzamos volt az első-
vel. A német törvényhozás már 1909—ben létrehozta a hires 
"generális klauzulát", amely kimondotta, hogy üzleti versenyt 
nem szabad az "üzleti tisztességbe, vagy általában a jó er-
kölcsökbe" ütköző módon folytatni. A német törvényhozásnak 
számos követője akadt olyan országokban, amelyek szintén külön 
törvényekkel tiltották el egyrészt generális láauzulu utján, 
másrészt tételesen meghatározott tényállások alak,ában azo- 
kat a verseny—módszereket, amelyeket még a kapitalista ;:ódon 
felfogott verseny is meg nem engedhetóknek minósitett. wegint 
más kérdés, hogy ezeknek a tilalmaknak mennyire volt hatásuk 
a gyakorlatra. A nagy monopóliumok erőszakos es'sközeit nyil-
vánvalóan nem akadályozhatták meg vele, hatása inkább a kö- 
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zép- és kisvállalatokra korlátozódott. A kapitalista tisztes-
sé; telen verseny-törvényhzásnak ebbe a második csoport fába  
illeszkedik bele a mi jelenleg is hatályban lévő 1923. évi  
törvényünk is.  
Végül a kapitalista tisztességtelen verseny-törvény-
hozás harmadik tendenciája a vevőközönség félrevezetése, megká-
rositása ellen, általában aasztók4rdekeinek védelmére  
irányult, korlátozni igyekezvén a tömegnyomást, amelyet a 
különféle üzleti szélhámosságokkal kapcsolatban a társadalom 
széles rétegeinek felháborodása váltott ki.  
N kapitalista tisztességtelen verseny-törvényhozásnak  
ezt a három fő irányzatát egészen világosan meg kell külön-
böztetni azért, hogy ennek az intzménynek a lényege, az in-
tézményt illetőleg annak j ogi szabályozása mögött meghuzódó  
fl különféle iíredsmikvilágosak legyenek. A kapitalista törvények  
különféle elvont formulái ic mögött ezek a tendenciák sok e-
setben eltünriek. JelleH,ző például, hogy a tisztességtelen  
verseny ellen irányuló törvényhozásnak a versenytársak védel-
mét, vagy a fogyasztóközönség megkárositásának megakadályo-
zását szolgáló tendenciái pl. a francia jogban évtizedekig  
csak a Code civil 1382. cikke /az általános deliktuális fe-
lelősségről szóló szabály/ nyomán kialakult birósági gyakor-
latban sejlődtek ki és az angolszász jo g rendszerek is csak az  
"equity" területén hozott precedensekkel szolgálták ezt a t4-,,  
rekvést. Amikor :,ehát azt a kérdést tesszük fel magunknak,  
mennyiben értkesitheti a szocialista gazdaságpolitika ezeke  
a törvényhozási eredményeket, a kapitalista törvényhozás el-
vont szabályaiban kifejezésre jutó háromféle tendenciát vi 
lágosan meg kell különböztetni. 	 ,~ 
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Ami már most közelebbről a szocialista gazdaságpo-
litia kétféle lehetséges változatát illeti, közülük az elsó, 
vagyis az, amely a szocialista vállalatok belföldi forgalmá-
ban az áruviszonyok íejlesztés4re nem helyezett sulyt, termé-
szetesen nem törekedett a háromféle tendencia közül az elsó 
kettőnek az érvé nyesitésére. A régi gazdaságpolitika számára 
a modern terlj:előerőknek megfelelő "nagyvállalati" struktura 
nemhogy a gazdaság szerkezetének eltorzulását jelentette vol-
na, hanem éppen ellenkezőleg, ez volt az, amire tudatosan tö-
rekedett. Nálunk még néhány évvel ezelőtt is a különféle "or-
szágos vállalatok" létrehozásival közhatalmi uton is töreked-
tünk a vállalatok minden áron való centralizálására. Termé-
szetesen következett az áruviszonyok korlátozásából az is, 
hogy a régi gazdaságpolitika nem helyezett sulyt a tisztesség- 
telen verseny elleni törvényhozás második tendenciájára, a ver-
senytárs—vállalatok egymásközti viszonyában felhasználható mód-
szerek szabályozására sem. Ennek egyszerű magyarázata az volt, 
hoty a verseny létének vagy szükségess-'gének elismerése nem 
volt törekvése. Az 1923—ból származó régi törvény — elsősor-
ban nemzetközi okokból — hatályban maradt ugyan, alkalmazására 
azonban nem igen kerülhetett sor. 
Annál inkább jelentkezett nyomós és egyre nyomatéko-
sabb szükségességként már a régi gazdaságpolitika viszonyai 
között is a tisztességtelen verseny megakadályozását szolgáló 
törvényhozás harmadik tendenciája, a fogyasztók megkárositása 
elleni küzdelem. n.ek jogi eszközei azonban — eltekintve a 
szerződéses kapcsolatokból szükségképp fakadó, a hibás telje 
sitésre vonatkozó szabályoktól — jellegzetesen elsősorban köz-
hatalmi eszközök voltak, amelyek a különféle államigazgatási 
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termcszetü előzetes 's utólagos ellenórzési eljárásokban, 
továbbá a munkajogi és biintetőjpgi természetű felelősség ér-
v'nyesitésében valósultak meg. 
Az uj gazdaságpolitika kidolgozásával párhuzamosan 
teri' sze.tesen napirendre ke ült nálunk is a tisztességtelen 
verseny problémája, s nem véletlen az sem, hogy baráti or-
szágok jogtudományában is e. yre gyakrabban hangzik fel a ki-
vánság egy szocialista "versenyjog" kidolgozására. E verseny-
jog első próbálkozásai a jugoszláv törvényhozásban már koráb-
ban kialakultak, - olyannyira, hogy Jugoszláviában egyenesen 
az alkotmány tiltja meg a táp értelemben vett "tisztesség-
telen verseny" körébe tartozó azokat a törekvéseket, amelyek a 
jugoszláv "üni'-azgatási" rendszeren alapuló gazdasági struk-
tura eltorzitását eredményeznék. Abban a kérdésben, hogy mit 
lehet és kell nálunk tenni a termelőeszközök társadalmi 
tulajdonán alapuló, szabályozott és egyben szabályozó, közpon-
tilag irányitott piac viszonyai között a "tisztességtelen 
verseny" megakadályozására, világosan meg kell különböztetni 
a tisztességtelen verseny elleni törvényhozás három fentebb 
kiemelt tendenciáját és ezeket a tendenciákat egyenként kell a 
mi viszonyaink szempontjából számitásba venni. 
Az elsó tendencia - mint emlitettük - a gazdasági 
alapstruktura eltorzitása elleni védekezést ,eleeti , amely 
tőkés viszonyok között az "antitrust"-törvényhozásban, illető-
leg a "kartell jot "-ban jut kifejezésre. Ennek a tendenciának 
az érvényesitése az uj gazdaságpolitika viszonyai között jogi 
oldalról a legkönnyebbnek tiinik, mivel az állam nemcsak a köz-
hatalom birtokosa, hanem az alapvető termelési eszközök tulaj-
donosa is, tulajdonosi pozicióból tehát x»ódjában van ugy szer- 
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vezni vállalatait, ahogyan az közgazdasági—gazdaságpolitikai 
érdekból kivánatosnak látszik. 4,z állami tulajdon körén be-
lül nem kell egyebet tenni, mint gazdaságpolitikailag értékel-
ni a jelenleg fennáll: monopolhelyzeteket, s az állami válla-
latok szervezetét olyan módon átalakitani, hogy az a vállalatod+ 
közötti versenyt egyáltalában lehetővé tegye. Ide tartozik az 
optimális vállalati nagyság elvi alapjainak kidolgozása és az 
ebből eredő gazdaságpolitikai elvek érv'nyesitése, az orszá-
gos vállalatok helyzetének megvizsgálása, a "profilgazda"—rend-
szer megszüntetése, a közhatalmi uton létrehozott "profiliro-
zás" fokozatos rue: változtatása stb. Mindezek az intézkedések 
a szocialista állam már többször emlitett sajátos szerkezeté-
ből folyólag minden külön törvényhozás nélkül, az állam, mint 
tulajdonos helyzetéből, a megfelelő államigazgatási aktusok, 
tehát vállalatok szétbontása, tevékenységi körük meghatáro-
zása, esetleg uj vállalatok alapitása stb. utján megoldhatók. 
A népgazdaság szövetkezeti szektorát illetően a helyzet bi-
zonyos fokig más, mert a szövetkezet nem az álla. ,. tulajdona, 
a szövetkezettel az állam tulajdonosi pozícióból nem rendel-
kezhet. Ha tehát a szövetkezetek körében a gazdasál versenyt 
kizáró vagy korlátozó monopolizálódás jelenségei mutatkoznának 
ez ellen esetleg törv'nyhozósi uton is fel kell lépni, — ter-
mészetesen csak akkor, ha a kérdést az állam és a szövetkeze-
tek között szocialista rendszerben t : ermpszetszerüleg fennálló 
szoros társadalmi—politikai kapcsolatnál fo gva politikai esz-
közökkel nem lehetne rendezni. A rendezésnek azonban, tehát 
az uj gazdaságpolitika ez irányban való érvényesités'nek nyíl. 
vánvalóan meglesznek a lehetőségei ilyen törvényhozás nélkül 
is. Ezenfelül a szövetkezetek kivétel nélkül bejegyzésre kö-
telezettek, ez a bejegyzés pedig nem egyszerűen a jogi felté- 
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telek formai megvizsgálását tételezi fel, hanem — legalábbis 
az esetek többségében — érdemi állami koncessziót is jelent. 
Nem kell tehát más, mint nogy a szövetkezeti nyilvántartás 
vezetésére hivatott állaric azgatási hatóságok a verseny fenn-
tartására, sőt kiszélesités ' 1 e irányuló állami gazdaságpoli-
tikát megfelelően érvényesitsék. Egyébként is mindez egyelőre 
általában spekulativ természetis szükségletnek tűnik, mert urai 
vis :onyaink között a szövetkezetek monoplizálódásának veszélye 
nem fenyeget, sót a szövetkezetek léte és tevékenysége inkább 
hozzájárul az egyelőre szűk körre szoruló verseny kibontakoz-
tatásához. — Ugyani, y kevéssé látszik szükségesnek a gazda-
sági struktura eltorzitása ellen irányuló külön törvényhozás a 
még létező magánazdaság területén is. Először is e magángazda-
ságok méretei viszonylag olyan kicsinyek, hogy létük a népgaz-
daság alapstruturá fának eltorzitását nem eredményezheti. In-
kább arról van szó, hogy a régi gazdaságpolitika körülményei 
között nemcsak az állami vállalatok között nem volt verseny, 
hanem jelentős rés ben megszabadultak a verseny nyomásától 
még a magán—kisiparosok és kiskereskedők is. Helyenként in-
kább arra lenne szükség, hogy a verseny nyomását helyreállit-
suk. — u•indebből azt a következtetést kell levonni, hogy a 
tisztességtelen verseny elleni törvényhozás fentebb kiemelt 
három fő tendenciája közül az elsó nálunk jelenleg nem jelent 
időszerű törvényaozási feladatot. A kérdést államigazgatási 
eszközökkel rendezni lehet olyan értelemben, ho y a verseny 
kialakulására lehetőség legyen. Nálunk jelenleg éppen ellen-
kező a helyzet azzal, ami az 'szak—amerikai törvényhozót 1890— 
ben az első antitrust—törvény meghozatalára inditotta. Nálunk 
nem kezdődő monopolizálódás ellen kell védekezni, hanem éppen 
1!!!!!!Mb
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ellenkezőleg, a meglévő, igen nagyfoku monopolizálódást kell 
lebontani. Lhhez azonban jelenleg az állami azgatás eszközei 
elégségese nek látszanak. 
A tisztességtelen verseny elleni törvényhozás máso-
ik fő tendenciája — mint lentebb kiemeltük — a versenytársak 
gymásközti viszonyának rendezése, a gazdasági versenyben meg 
nem engedhető eszközökt tilalmazása. Ezt a törekvést megité- 
lésünk szerint a régi, 1923—bál származó és hatályában ma is 
fenntartott törvény kielé itően szolgálja. Szövege, mindenek- 
előtt generális klauzulája annyira elvont, hogy nehézség nél- 
kül belei'rnek minda .ok a tényállások is, amelyek a szo :ialis- 
ta vállalatok között ,a még csak kialakulóban lévő gazdasági 
verseny során esetleg lelc,merülhetnek. Kielégitőnek látszik a 
9 törvény szankciórendszere is. Ha — bizonyos idö mulya — a gaz-
dasági verseny nálunk is odáiL, fejlődik, ho c y az egyik válla-
latnak, vagy szövetkezetnek megfelelöen érdeke lesz fellépni 
a másik ellen a gazdasági versenyben használt, kii ' ogás alá 
eső eszközök címén, ezt a régi törvény alapján nehézség nél-
kül megteheti. T ermészetesen távlatilag indokolt lehet ennek 
a régi törvénynek u jkeletü törvénnyel való helyettesitése, hi-
szen nem egészen normális helyzet az, hogy a szocialista vál- 
emplalatok között esetleg kialakuló verseny kinövéseit egy több 
mint 40 évvel ezelőtt kapitalista viszonyok között hozott 
törvény alapján igyekezzünk leküzdeni. A törvényhozási szük-
séglet tehát fennáll, de csak távolabbi perspektivában. Ez az 
álláspontunk nemosak azért látszik indokoltnak, mert a törvény 
— ha bizonyos átértelmezéssel is — felhasználható, hanem a-
zért is, mert a szocialista vállalatok közötti verseny ter-
mészetéről, általában a piaci viszonyok alakulásáról, tör-
vényszerüségeiről egyelőre igen kevés tapasztalatunk van. 
• 
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Ráérünk egy szocialista körtilményekre épitett tisztességtelen 
verseny—törvényt hozni akkor, amikor ez a verseny már ki-
alakult, s amikor e verseny term'szetét, a szocialista belső 
piac viszonyait már ismerjük. 
Ami végül a tisztességtelen verseny elleni törvény-
hozás harmadik tendenciáját, a fogyasztók védelmét illeti, az 
változatlanul időszerü volt a régi gazdaságpolitika idején és 
válozatlanul időszerü ma is. Szomoru tapasztalat, hogy szocia-
lista vállalatok a különféle monopolhelyzetek kihasználásá-
val, a verseny irányára, a termelés és a forgalom szük kereszt-
metszeteire támaszkodva helyenként bőven kihasználják sz objek-
tív helyzetből adódó lehetőségeket és nem riadnak vissza a fo-
gyasztóközönség megkárositásától sem. Az ez ellen való védeke-
zés elsó számu eszköze azoknak az objektiv helyzet`:knek a 
megszüntetése, amelyek az ilyen visszaélésekre alapot adnak. 
Semmiféle büntetéssel, semmiféle jo ; ,i felelősség érvényesité-
sével nem lehet jobb belátásra késztetni azt a vállalatot, 
amelynek nem feltétlenül érdeke a vásárlóközönség 's egyálta-
lában sz üzleti partner tisztességes kiszolgálása. Ebben 
a h, rutadik vonatkozásban tehát visszakanyarodunk a tisztesség-
telen verseny elleni törvényhozás első d tendenciájához, a 
monopolhelyzetek megszüntetéséhez, a vállalati optimumok ki-
alakitásához, a verseny lehetőségeinek, körének szélesitésé-
hez. A tisztességtelen verseny e harmadik aspektusa is min-
dnekelőtt az első vonatkozásban emellett intézkedéseket, gazda 
sági verseny kibontakoztatását követeli meg. A vállalatokat 
és a szövetkezeteket mindenekelőtt gazdaságilag érdekeltekké 
kell tenni a szabálysz€rü eljárásban. Ha azután az érdekeltsp 
meggan, már hat"konyan müködhet a jogi szankció is. A jogi 
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szankciók lehetnek polgári jogiak /pl. a minőség védelmére/, 
de lehetnek adott esetben munkajogiak /fegyelmi és anyagi fe-
lelősségi, .rend'szetiek /hatósági ellenórz és,birságolás stb./, 
sót a legkirivóbb esetekben. büntetőjogiak is. ú'indezek a szank-
ciók azonban — amint erre mási összefliggésben már rámutattunk — 
csak akkor lesznek hatékonyak, ha a vállalati érdekeltség — 
elsősorban gazdasági és államigazgatási eszközökkel — már biz-
tositva van. Nem szabad azt hinni, hory ezt az érdekeltséget 
valamilyen elsietett tiszt ess ^ , r elen verseny—elleni törvény-
hozással nelyettesiteni lehetne. 
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JEGYZETEK:  
1/ A szovjet gazdasági joc tankönyve. 1 oszkva. 1935. /oroszul; 
az idézet a tankönyv megfelelő részének kéziratos magyar 
forditásából való/. 
2/ Meg kivánjuk jegyezni, ho y az állami vállalat jogállása 
a gazdasági reform következtében nálunk és külföldön is 
jotudományi vita tárgya. Bár e vita végeredményét nem lát-
hat,;uk teljes bizonyossággal előre, e sorok szerzőjének v4--
lem'nye is az, ho, y 2Z eddig követett felfogás felülvizs-
gálatra szorul. Erre alább m'g, visszatérünk. 
3/ A "jog nyelve" alatt term szetesen nem valamiféle bükokrata 
"bikfanyelvet" értünk, hanem a jog sajátos céljait és ösz-
szefüggésit kifejező, egyébként azonban emberi fogyasz-
tásra alkalmas nyelvet. 
4/ Hvonatkoztatunk ehelyütt attól, hogy a szövetkezet nálunk 
nemcsak termelő— és fogyasztási szövetkezet lehet, továbbá 
ho;y az utóbbi nemcsak tagjainak ad el, hanem harmadik sze-
mélveknek is. Célunk ugyanis itt a szövetkezeti alapformák 
jogi szerkezetének elemzése. 
5/ A ,;ogi felelőssé; három alapformájára vonatkozó, itt kifej-
tett felfogás bizonyos párhuzamosságot mutat Eörsi Gyulának 
máshol kifejtett /A poli:.ári jogi kárt - ritési felelősség ké-
zikönyve. Budapest. 1966. 28.1./ felfogásával. A ICA állás-
pont között az a tartalmi különbség, hogy az itt körvonala-
zott n4zet a felelőssg alapjául szolgáló társadalmix vi- 
szonyok objektiv természetéből kiván kiindulni. 
6/ V.ö. P. Schulz: Classical Aoman Law. Oxford. 1951. 550. 1. 
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7/ V.ö. 6chnerr v. Garols . eld: Geschichte der uristichen  
Person. I. München, 1933. 158-159. 1. és 384. 1.; Eli— 
schovitch: iga personnalité juridique en droit privé roain.  
Paris. 1942. 305. s köv. 1.  
8/ A továbbiakra vö. Goldsc hmidt: Universalgeschichte des  
Handelsrechts. I. Stuttgart. 1891. 254-298. 1. 
9/ V.ö. tvarx: A tőke. I. Budapest, 1948. 815. 1.  
10/ Az egyesülés ,,ogállását illetően a Jogtudományi Közlöny  
1967. évfolyamúban "Az egyesülésről" eim alatt 14egjelent  
tanulmányomban /509-525.1./ ellenvéleményt fejtettem ki, —
még mielőtt a hivatalos érte :~ ..ezés megjelent volna. A z azóta 
szerzett gyakoalti tapasztalatok, valamint a kérdés 
ujabb elméleti átgondolása csak m&gerősitette azt a meggyő-
ződése ►.,et, hogy korábbi f'elfo;ásom volt a helyes s nem az, 
amelyet a hivatalos értelmezés magáévá tett. I.bben 	tanul— 
m r.yomban azonban, amelyben mindenekelőtt a hatályos magyar  
jog bemutatását tűztem ki célul, természetesen a hivatalos  
Ártelli'ezést vettem alapul, — ami ugyanilyen term'szete.:en  
nem változtat azonban, hogy az egyesülés jogállásáról  
korábban kifejtett felfogásomat fenntartom.  
11/ V.ö. a továbbiakra L. Goldschmidt id. 
nösen a jegyzetekben.  
m. 242-243. 1. külö- 
12/ A "cég" kiirejez's különféle változatai idegen nyelveken  
/ firma, rag;-iene, raison, razón, ditta/ xix valamennyien az  
irásbeli kUtelezetts'gvállalásra, az üzletfél javára ve-
zetett számlára, stb. utalnak.  
13/ V.ö. Goldschmidt id. m. 273. s kav. 1. A kapitalista jogi  
irodalomban eléggé elterjedt az a felfogás, hogy a kereske- 
— 242 — 
kedelu:i n'v intAzmnye egyáltalában eredetileg a kereske-
delmi társaságokkal kapcsolatba :n rejlődött ki. Ez ter.A-
szet€sen nem lehet igy. Ez a jogi irodalom nem veszi fi. ye—
lenibe a kereskedelmi n4vnek az áruforEa lo wban betöltött sa-
játos funkcióját, amelyet az eryes kereskedő, illetőleg 
kAzmuiparos eset! ben m4t az irásbelis4g elterjed?se előtt 
/tehát jóval korábban/ a fentebb ewlitett kereskedelmi 
jegy töltött be. 
— 243 — 
'7A1iTl;LOi,.JEG Y 	 K 
I.  A joL 	gazdaságpolitika 	 1 old. 
II.  Áruviszony és polgári jog  27 
III.  A eazdasági társaságok jo6ánuk elvi kérdé- 
IV.  
sei 	 









TUDOMÁNYOS MINŐSÍTŐ BIZOTTSÁG  
TITKÁRSÁGA 
Budapest, V., Münnich Ferenc u. 7. II. 206.  
Bágjr Lajos , c az állam-és jogtud.kandidátusa  
Mellékelten megküldöm 	 V$- 	Litkih$ "Gandem 	1ibike iS  limagirt  
3offa. dalktorl~i  
t 
értekezésének egy példányát és kérem szfveskedjék megtekintés után a következő címre továbbítani,  
hogy a nyilvános vitáig minden bizottsági tag megkaphassa.  
A vita időpontja: 	 6* Ptetib r M 






As drsmoas6rr6 kdros 1969« aotatgtssritrs 25.4.1g a Tie ItitrrirsIMiplbsa  
visosrlraiisat ssívoskodjöt.  
68.68691 AkadBmlal N~. 
